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译者序 


本书伤者西奥多 _ w •舒 尔茨是一九七九年诺贝尔经济学奖 
获得者 、一九 O 二年四月三十日他出生在美国南达科他州阿灵银 
郡， 一 A 二八年，在威斯康星大学获硕士学位，两年之后又获这所 
大学的哲学博士学位.从一九三 O 年至一九四三年.舒尔茨在衣阿 
华州立学院（现改称衣阿华州立大学）任教，一九三四年始任该 
校经济、社会孥系主任，一九四 三年他 离开衣阿华州立学院.此 
后到芝加哥大学任教授职.从一九四六年至一九六一年，他一直 
担任芝加褂大学经济系主任.一九七二年舒尔茨退休，现任芝加 
哥大学的名眘教授. 

舒尔茨 自靑年时代至今，学术成就卓然，著作甚丰 4 在衣阿 
华大学任经济系主任时，他凭着高趄的组织才能和研究上的洞察 
力，镓原来默默无闻的衣阿华大学经济系一跃成为美国最著名的 
经济系之一.到了崇尚学术自由、人才济济的芝加哥大学后，他 
的成就越来越引人注目，声望和地位日益提髙，一九六 o 年他当 
选为美国经济学会会长，一九七二年荣获该会最高荣誉奖章—— 
沃克奖章 A —九七九年他和威廉 * 阿瑟 * 刘易斯一起荣获诺贝尔 
经济学奖，实现了到“诺贝尔麦加圣地朝圣”(舒尔茨语)的愿 
簠，从而挤身于西方第一流经济学家的行列.据不完全统计，舒 
尔茨的著作多达一十多种，各类文窣二百多篇.其代表作有《不 


稳定经济中的农业》 (Agriculture in »n Unstable Ec « n < h > 
my , 1945 年）. 《农业 的生产埔利 》(** r 和 odnction and Welfa ¬ 
re of Agriculture , lMftj 年）《教有的经济价值 K Th * ®*°- 
nomic V*lue of ^ Edwc 丨 U ⑽， 1 M 3 年），《改造传统农业> 
(transforming Tra^Uional Agricalture , 1 Q 6<4 年〉，{人 

力资本投资 》（ InTestmem »*> Human Cipital , 1&71 年）和本 
书等. ' 

舒尔茨早年研究美国的农业经济问题，随着研宄的深入，他 
把研究范围扩琛到经济发展.其理论体系的核心是 " 人力资 
本•的槪念.他本人是人力资本理论的莫基者和创始人之一，人 
力资本理论六十年代曾凤靡一时，其影响至今 不衾， 舒尔茨申此 
而获得了世界性声誉.鉴于本书的中心思想源于人力资本理论， 
下面我们对其作一简单的勾勒. 

无论哪位经济学家，只要研究经济发展，必然要回答经济发展 
的动力是什么这一问题.舒尔茨认为，过去的经济理论巳不能说明 
经济发展的动力，有必要通过人力资本理论对此作出全新的解释* 
人力资本的含 X 是‘ ■极为丰#的.舒尔茨从不同的角度对人力 
资本下过定义.其要点是，（一)人力资本_体现在人的身上，表 
现为人的知识、技能、 资历， 经验和热练程度等，总之表现为人 
的能力和索质；（二)在人的寧质既定后，人力资本可表琬为从 
事工作的崖人数以及劳动市场上的总的工作时间；（三）人的能 
力和素质是通过人力投资而获得的，因此人力资本文可理解成是 
对人力的投资而形成的资本，从货币形态看,它表现为提高人力的 
各项开文，主要有保健文出、学校教育和在职教宵支出，劳动力 
迁徙的支出等等四）既然人力是一种资本，无论是个人还是社会 
对其的投资必然会有收益.从这个意义上讲，人力资本是劳动者 
时间价 值一收 入提高的最主要的 海泉. 因此人力资本如 大小， 



高低也可表现在人力所有者——劳动者的收入上. 

舒尔茨认为，研宄经济发展的动力，有必要引进总括的资本 
概念——它既包括物质资本也包括人力资本(过去的资本理论没 
有考虎人力资本而仅仅考虑有形的物质资本）*两者都具有资 
本的厲.性，同时又有异质性即 差异. 很明显，经济的发展取决于 
对物质资本和人力资本两方面的投资.由于两者的异质性，两种 
投资的收益率是不同的 4 绎验证明， 人力资 本的投资收益率要高 
于物质资本的投资收益率.在市场经济条件下，投资收益率的差 
距(即资本的相对价格的 区别） 会对人们的经济行为作出刺激 * 
无论是农民或是工人，甚至家庭主妇（更不用说企业家了），都 
会对此作出反应，会合乎理性地选择自己的经济行为 • 其结果是 
国民收入的提高和经济的发展.战后西德、日本经济飞跃发屐， 
其基本原因之一是，与物质资本相比*人力资本在战火中并未遭到 
严重的破坏。 

通过分析两种资本投资收益率上的 差别， 舒尔茨认为：人力 
资本的较快增长，导致了国民收入中劳动份额的上升和源于财产 
的份额的相应下降一这使得社会各阶级收入-均等化' 

作为发展经济学家,舒尔茨最为关注的是如何发展经济•既然 
人力资本的收益率较高，那么人力便是经济发展中最主要的因素， 
提高人的质量成了经济发展的关蟾所在*因此，在社会活动中，医 
疔保懺.教宵等具有举足轻重的地位•在这一立论基础之上，舒尔 
茨对发展中国家发展教育、卫生事业提出’丁一系列建议和方案， 
上面极 其祖略 地介绍了舒尔茨的人力资本思想，有兴趣的读 
者可以参阅有关的书箱。纵观舒尔茨的研宄成果.其理论具有以 


下特色 t 

第一，推崇自由市场经济•反对过多的政府千預,舒尔茨认为， 
在经济活动中，人们会根据机会和约束条件选择其行为，会有效地 


配置资源；从全社会来看，劳动者的流动、人力投资的比例都是以 
市场信号为依据的，是由市场供求关系所决定的，政府过多的、 
魯莽的干预并不能替代市场的经济职能+只会造成经济的扭曲， .. 

第二，对来来持乐观态度，和其他一些发展经济学家的悲观 
预测相反，舒尔认为人类的未来是光明的.因为决定人类前途 
的并不是空间、土地、自然资籯，而是人的技能、知识，是人类 
处理各种复杂事物的能力.从历史上看，人类克服了一个又一个 
困难，因此 沒:有 理由认为未来将不是这样，舒尔茨对人类充满资 
美，人是不断追求自身完善的，是大有潜力的》 

第三，研究的重点放在可观察到的人和社会行为上，较多地 
采用经验式的、实证式的分析方法。舒尔茨比较注重证据，而不 
喜欢在理论概念上兜圈子。 

第四，从总体上看，舒尔茨巧理论属于新自由主义经济学浓， 
他是这一学浓的代表人物之一.舒尔茨用市场均衡方法来研究人 
力资源的配置问题，但他又不拘泥于均衡分折，他常常用动态的 
眼光观察经济发展 f 并对经济发展动态过程中的不均衡现象给予 
了高度重视. 

在这里，我们不想对人力资本理论的理论渊涿、产生背*等 
多作说明，至于其对经济理论发展的意义，简言之有两点，第 一 ^ 
它对某些经济现象作了全新的解释，并使原有经济理论结构发生. 
了重大变化，其中人力资本概念的引进，使整个资本理论呈现出新 
的 面貌； 第二，把经济学的研究、分析范围进一步拓广，使经济学 
步入更多的社会领域.需要说明的是，舒尔茨理论的政策意义恐 
怕要大于其理论意义，这是他备受美国政府，大公司、大财团以及 
部分发展中国家重视的主要原因之一，他提出的有关经济发展的 
建议，如发展和完善教宵、改进农业技术等无疑是中肯和姑切 
的.我们认为，对于我国经济理论工作者和管理人员来说，舒尔 ■ 



茨的理论 观点、 分析方法以及雜分政策建议有重赛的借鉴意夂， 

舒尔茨 的人力资本理论在西方既*得一片喝彩，也招致.了不 
少反对，他在理论上的某些牵强、疏漏乃至谬误之处，相信读者 
在阅读本书时会有所察觉.尽管舒尔茨对美国以及其他西方国家 
社会生 活的某些方面迸行了抨击，但他的理论仍有浓厚的辩护色 
彩，其理论与我们的经济理论规范的冲突是不言而喻的，这一点 
镭引起我们的注意《 

本书出版于一九八二年，其时舒尔茨巳是八十岁高龄了。本 
书的主要内容源千他的专厢演讲，出版前又经他亲自修改和编 
撰.可以说，本书是作者各方面研究成果的浓缩和最新总结，前 
四章主要是作者的理论阐述，涉及贫困经济学.人口质童经济 
学、教育经济学以及时间价值经济学等方面，而它们又是以人力资 
本理论为梭心，闼后可基本上领略舒尔茨理论的全貌，后三章是 
作者对教宵，科研和国际捐赠领域混乱和扭曲现象的抨击， 集中' 
体现了作者的价值观念、思想方法、理论主张以及治学经验。透 
过他的批评，我们对美 ffl 教育，科研等领域的制度特征、存在的 
弊病亦能窥见一斑，另外，他的评击常常使人对司空见 m 的社会 
现象重新考察，给人以观念和思想方法上的启发.也许他的某些 
批评有失公允，但仍不失为一家之言， 

本书显示了舒尔茨的大家风范——貌似平实但含 x 深刻，不 
过，有些地方跳跃过大，随意性较强，会绐阅读造成一定的困难 t 
在翮译过程中，译者也常常感到功力不逮《书中误译在所难免，祈 
请读者指正， 

本书译 者是： 贾湛、施炜、钱中华，文耀然、许云飞、谢 
兵.桑林.全书由施炜校对，由贾湛錄改定稿.在全书校对过程 


中，參 阏了王 宏昌、离 振民同 志的有关译文中国人民大学嫌 
士研 究生朱 利芳，苏玉宏对本书的晒译提供了不少的爾助，谨致 

谢意 . ..W .. . 、 . 

_ • •' . 

貧法施蛑 

一九八_七年七月北京 




①见王宏 S 编译 t 诺贝尔经济学奖金获樗宥演讲录 K 中®社 会科学出 版社出 
饭)中"穷人经济学部分和吴斐丹主编的 t 人口问 M 与人口 理论》 （四川人民出板 
社出联)中‘人口 KS 黴投资'一文 <离振民译\ 




人们对食物.能源.空间和地球上其它物质财富抱有很多 tfc 
虑，这种忧虑并不新鲜。在十九世纪初，大卫 * 李嘉图和马尔萨 
斯就很令人信服地表示过.对主要是根据地球物质生产力下降的 
评价而作出的預见，我是拒绝接受的。因为正确的评价必须考虑 
人类应付地球上物质财富变化的能力。这些能力是被 " 地球观 - 
的评价所忽略的.全世界人民的后天能力的提高，实用知识 的进: 
步，是未来的经济生产率及其对人的福利贡献的关键所在. 

我的论点的精要在于，人口质最和知识投资在很大程度上决 
定了人类未来的前滎.当人们考虑这些投资时，地球物质资源将 
会耗尽的預言就必然被抛弃，许多低收入国家在近几十年内所 
取得的一个明显的值得称赞的成果是其在人口质 S 上的投资，对 
科学研宄，特别是农业研宄上的投资，也一直进展不错。未解决 
的经济问題主要产生于由政府造成的经济上的扭曲《 

近年来我的许多思考和研究体现在本书彼此独立的各个专題 
之中.我发表过关于这些问題的各种研究报告，我要感谢这些出 
版者和编辑者，他们允许我利用这些研究成果的一部分，我愿怠; 
在此感谢他们.（人名略） 


西奥多 -W ♦ 舒尔更 
一九八 o 年九月五曰 



英文版序 

——约#. M •采蒂彻 


由诺风尔奖金获得者西奥多 * 舒尔茨为普琿和专业读者所著 
的这本书，对人口质霣经済学的分昕，包括其世界性的玫 m 含 
义，是一个重大的贡献.通过这条开创性的道路， 邃立了 向企业 
家能力适当投资的理论，以牝作为处理动态经济中普遑存在的不 
均衡的手段.实际上，这个论点引申的含义是，经济生产率和人 
的福利是有机地联系在一起的，这对穷国和畲国都一样. 

舒尔茨教授证明，保证人的福利的决定性因素是对人力和知 
识的投资，他拒绝接受一种广为斑传的但是错误的观点，即对改 
善人的处塊来说，空间.能源，耕地和地球的其它物质财 窗的限 
制，是决定性的约束条件.他认为^人的后天的能力，如敎有、 
经验、技术和健康状况等，才是实现经济进步最基本的因索，他 
简要地阐明，为什么甚至连早期的经济学巨匠，如亚当•斯密，大 
卫 • 李嘉图 和托马斯 * 马尔萨斯都不能預见到，西方工业国家的 
经济发展主要依靠的是人口质 s . 现在这些国家国民收入'的至要 
部分(布美国是五分之四）来自劳动者的_入，而只有一4、部分 
源于财产。他的有充分证据的论点，是通 d 增加人力时间价值这 
—命題而展示出来的.这是个卓越的理论建构，我相信它在经济 
文献中将是不朽的 * 

舒尔茨对那些试图援助贫穷国家的援助国和国际组织近些年 
所实行的政策，作了批评性的评价.比起这些批评来，上述分析 
的主旨可能更容易为人接受.他强调，在经济发展中，提高人口 
质纛是首要的问题 • 他凭借自己在农业和经济发展方面的专业知 





识，在以下几方面的研究中提出了有创见的观点.这些方面是， 

(1) 分析"通过知识的进步来增加物质资本和人力资本"的过程， 

(2) 分析"窗国的经济学家们发现，要理解低收入国家严重的 
资源紧缺的含义是非常困难的"这一现象的潜在原因； （ S ) 决定 
穷人经济上选择的偏好的性质；（ 4 )充分说明“发展中国家的 
夯人努力工作和改善他们自身及其子女命运的动机，并不亚于那 
些具有不可比拟的有利条件的人■•这一点的证据的含义. 

舒尔茨教授扩展了他的分析，他表明，由于广泛而严重的经 
济上的扭曲，发展中和发达面家穷人潜在的经济生产能力没有实 
现.他对政府作用于国民经济行为的后果，给予了特别的关注. 
这个明显地具有生命力的理论，被有效地应用于大城市的教宵经 
济学、基础研宄和由国际拔助团体造成的经济扭曲上去了. 

舒尔茨教授用引起争论和挑战性的方法证明，就美国来说， 
联邦政府垄断教宵和基础研究的程度很髙.它对高等教宵的干渉 
严重地削弱了后者的真正作用.国际捐賊团体向外国援助计划中 
渗入了一些有失公正的目的。他考察了这种情形的后果.他进一 
步提出，鉴于许多低收入国家巳经从其错误中吸取了教训，包括 
美 H 在内的一些高收入国家反倒显示出 t 它們对经济生产率基本 
原则的理解力巳经下降丁.舒尔茨教授在分析近来美国生产率增 
长过程中的表退方面，做出了独特的贡献。他强调，增长依靠的 
是向企业家能力进行投资.他对这个问题的讨论标志着一个霣大 
突破，毫无疑问，这将引起许多新的定璧方面的理论研究， * 

这本书根据舒尔茨教授1980年在伯克莱加利福尼亚大学所做 
的讲演而编.希望读者与我们共同感谢本书的及时编成，并为其 
出版 JI 5 骄傲《 

• 详尽的分析见西奥多 * 舒尔茨 - 企业 家能 力役资 **, (斯堪 的纳维亚经济箪 
杂志 J 笫 S2 期 （ 1S80 年 10 月）， 第 4S7—448 页. 
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第一编嘛里的人贫困 


第一章贫困经济学 • 

世界上绝大多数人是贫困的。如果我们僅得贫困经济学，我 
们就会慷得许多真 IE 重要的经济学.世界上绝大多数穷人是靠农 
业生活的，如果我们懂得农业经济学，我们也钛憔得了贫困经济 
学的大部分. 

经济学家们发现，要了解决定穷人进行选择的偏好和稀缺约 
束，是很困 难的。 我们都知道，世界上绝大多敷人是贫穷的•，他 
们付出劳动挣得微薄的 收入； 这些收入中的一半或更多要花费于 
食物：他们主要居住在低收入国家，并且其中大多数人依靠农业 
锥持生计.为许多经济学家所不能理解 的是： 穷人对改赛自己及 
其子女命运的关心程度并不亚于富人. 

在近几十年，我们学习到的关于农业经济学的知识，对于大多 
数消息灵通的人来说，似乎理所当然是荒谬的 ，许多 低收入国家的 
农业具有潜在的经济能力•来为依然增长的人口生产足够的食物， 
并明显地改善穷人吟收入和福利 • 改善穷人福利的生产决定性的 
要素不是空间能源知耕地，而是人口质置的提高和知识的进步， 


* 本章是稂据钱于1&7& 年 10月在踹典斯德哥尔庠所做诺贝尔讲浪 
年诺贝尔基金会麻权所有 ) 写成，我惑谢加里，瓜克尔 CGa ry S , Becker ), 米尔 
頓•弗里德 ^(Milton Friedman )_ 哈伯格 A ■ C . 哈伯格 ( Harherger ), 
盖尔_约进 （ D + Gale Jahnson ) 和保罗 * 舒尔茨 （Pfttti Schultz ) 的有益的 
龙议， 也感谢 我的妻子亚瑟 * 訏尔茨 （Esther S ^ haltz ), 



在近几十年，学院经济学家们的工作 使我们大大提高了对 
人力资本经济学的理解，特别是提高了对科学研究的经济学，农 
民对新的和有益生产技术的反应，生产与福利间的联系以及家底 
经济学等方面的理解.可是，发展经济学一直由于一鱼 “理性 
化"的错误而受到损寄.主要的错误是 t 假定标准经济理论对于 
认识低收入国家是不适用的，从而痛婪一种独立的经济理论，， 
此而设计的发展模式廩得广泛的喝彩，直至其明显地变为充其纛 
只是智力上好奇心的产物.一些经济学家对此做出反应，转而 
用文化和社会的因素来解释据称是低收入国家的经济贫困现象， 
尽管文化和行为学者并不容易理解他们的研究的作用《现在越来 
越多的经济学家巳经开始认识到，标准经济理论对低收入国家面 
临的稀缺问与对髙收入国家相应的问题是一样适用的. 

第二个错误是对经济史的忽视。当绝大多数西欧人正勉强地 
从其耕种的贫瘠的土地上挖出口粮，弁注定寿命不长时，古典经济 
学发展了.可以得出结论，早期经济学家论及的条件，与今天低收 
入国家普遍存在的条件是相似的.在李矗图时代，英格兰劳动者 
大约一半的家庭收入要花费于食物.今天许多低收入国家依然如 
此.马歇尔告诉我们，当李蒹图出版其《政治经济 鼠理和税收》 
L 1917 年)时， B 英国劳动者的周工资常常低于半蒲式耳好小麦的 
价格， "® 现在印度农民的周工资稍低于两蒲式耳小麦的价 
格《®有关穷人在过去一些年代的经验和成就方面的知识，非常有 
助于理解今天低收入国家的问題和可能发生的情况，这种理解远 

①艾尔弗*德*马*尔 （Alfred MarshallKS 济学風理1 ( 纽约 • * 克' 
米兰 19 M 年) PXV . 

< D 西奧多 . W ，舒尔茨 (Theodore W . Schultz ), * 关于一跃时间内人的財 
间价值增 长的经济学' 济增长和资第二鬌， 《趋 势和因索>,马修斯编 < R . 
C . O . Matthews ) (怆敎，表克米兰， 1S80 年)， ffl 际经济学协会 笫五次 世界会 



比关于、地球表面、生态学或明天的技术方面的非常具体的精确的 
知识来.得重要. 

.对人口的历史性的涓察也很缺乏，我们对全球的统计资枓进 
行锥断，并为我们对这些资料的解释(主要指穷人象旅鼠一样地 
生有而走向 珙灭） 而震惊 * 然而在我们自己的社会和经济的历史 
过程中 * 当穷人贫困时，并没有发生那种情况.对今天贫穷国家 
人口增长具有毁灭性的预期估计也是错误的《 


对土地估 计过离 

"自然地球观％这个被广泛持有的见解，其含乂是指，适 
合于生长食物的土地面积实际上是固定的，而力耕种这些土地所 
能提供的能源正在耗尽•依据这神观点，继续生产足够的食物以养 
活日益增长的世界人口是不可能的。另一种观点，即*社会经济 
观”认为，人类有能力和智黧减少其对耕地，传统农业和日益减 
少的能源的依赖，降低为 H 益增长的世界人口生产的食物的实际 
成本.通过研究，我们发明了耕地的替代物，这是李嘉图不能預期 
的； 由于收入增加了，父母表现出愿意少生孩子，孩子的质量代替 
了孩子的数 M ， 这是马尔萨斯不能预见的，具有讽刺意味的是 ，经 
济学长期以来被貼上了 •■沉 闷的科学”的 标签。 这表明苍白的关 
于食物的"自然地球 观 1 * 与历史是不一致的，同时表 r 月我们可以 
通过增加知识来扩大资源 • 我同意玛格丽特.米德 （Margaret 
M * ad ) 的话， a 人类的未来是无尽头的.”人类的未来不取决于 
空间、能源和耕地，它将取决于人类智力的开发， 

土地生产率的差距不能解释在长期定居的世界的部分地区人 
们贫穷的原因 • 长期以来印度人是贫穷的 • 这在靠雨水灌溉的土 
地的生产率较低的德千高原和土地生产率较髙的南印度都是一样 
钧.在非洲，人们无论居住在撒哈拉南端土地贫瘠的地区，还枭在 



有断裂地带、高度倾抖而较有生产率的土地上，或是在尼罗河沿岸 
及其河口具有商度生产率的冲积土地上，有一点是共同的, 
都非常贫困.与此相似，在所有低收 入国家被大大 宣传了的土地 
一人口比率上的差距，并不能产生在贫穷上与之可比的塞炬. 
至于农田， a 要縈的是剌撤和相应的机会促使农民 不得不 通过对 
包括为农业研究捐款和改善人力技能在内的投资，来增加土池的 
有效供给》高收入和低收入国家经济现代化的一个租成部分，是降 
低农田的经济重要性，而增加人力资本(技能和知识）的重要性， 
经济学家们无视经济史 （ 他们关于土地的思想一般来说仍然 
是李裹图式的。但是李嘉阁关于土地的概念，即*■土壤的原始的 
和不可毁灭的能力'已不再适应了，如果说它曾经适用过的话. 
一段时间以来，髙收入国家的地租在国民收入中的份额，以及与 
此相关的地主在社会和政治上的重要性巳明显地降低了.这种情 
况在低收入国家也同样发生了， 

为什么李嘉图的租金（它被看成是价格的结果而不是成因） 
法则正在失去它的经济刺激作用 t 有两个主要的 原因： 第一 ，一 
段时间以来，农业现代化巳经把原始土地改造成为比它处于自然 
状态下更为多产的巨大资源，第二，农业研窀巳为耕地提供了一 
些替代物，除某些地区例外，欧洲的原始土地在质量上原来是贫 
瘠的，而在今天它们具有很髙的生 产率。 芬兰的原始土地的生产 
率曾低于邻近的苏联西部地区，而今天这些耕地却是优良的 .b 
本的耕地原先比起印度北部的土地质簠要差得多，但它们今天是 
非常肥沃的.无论是在髙收入国家还是在低收入国家，这些变化 
部分地是农业研宄（包括对昀置的肥料，农药、设备和其它投入 
的研究）所带来的结果。有一些新的耕地替代物或土地增产物出 
现了.以玉米为例可以很好地说明这个替代过程： 1 S 7& 年美国可 
收获的耕地面积为三千万英亩，少于1932年，但其生产的粮食产 



，为卡千七百六十方蒲式耳，是 I 932 年的三 倍. 

对人力廣•估价过 

当土地_其本身而论不再是导致贫富的关键胜因索时，人力 
賦成了笨键性因索，可以提离人口质量的投资，能够明显地改膂 
经济前景和增加穷人的福利，对儿童的照管，家庭和工作的经 
验，通过学抆软宵获得信息和技术，以及其它在健康和教有上的 
投资，都可以改赛人口质 S , 在低收入国家，这种投资一直是成 
功的，无论在哪里都来因政治不稳定而浪费掉，低收入国家的穷 
人并不是经济学上所谓"打不破的贫穷均势"的俘虏，不存在压 
倒一切的力 M 能够取消所有经济改进措施，并使穷人放弃经济上 
的努力.现在这一点巳经被很好地证明，即在农业方面.穷人会 
对更好的机会作出反应. 

农业人力（农场工人和那些既工作又配置资源的农业企业 
家)对来来的期望，将由他们对之做出反应的新机会和剌激来 
"雕塑 成型' 这种刺激明显地体现在农场主接受的其产品的价格 

以及他们支付给生产者和消费者的产品和服务的价格; h •在 
许多低收入国家，这种刺激被严重地扭曲了.这种由政府造成的 
扭曲所产生的后杲减少了农业本来可以作出的经济贡献 4 

一些政府倾向于采取歧视农业的扭曲做法，因为其国内政策 
通常偏祖坡市而牺牲数董大得多的农村人口的利益.①城市消费 
者和工业的政治影响，使他们能够强要廉价食辱，琴是以损害农村* 
大多数穷人为代价的 • 这种歧视使下述的观点合理化了 s 农业生 
来就是落后的；尽管有“绿色 革命' 但农业的经济作用是微不足 


① 荑 充分的対论，见我的•关 于农1 的政治学和经济半' 栽干 （农业剌激的扭 
曲舒尔沃編（布卢明頓，印第安痱大学出版， 197 S 年〉， 第3_28瓦. 




进的,地位低下的耕种者被假定为对经济剌激澳不关心，他们受传 
统的耕种方式的约來.迅速实现工业化被认为是经济； I ;展的关键。 
政策给予工业以最高的优先考虑，而使食物保持低廉价枯。令 
人遗择 但又裨 确实实的是,这种教条仍然得到 一 S 捐助团体的支 
持，并且由高收入国家的一些经济学家使之在理论上合理化了， 
全坻 界的农民在应付成本 J 收益和风险方面，是精于计算的 
硿济力置.在其小 型的、 个人的和分配的领域,他们是企业家， 
能眵如此 m 妙地根据经济条件而转向，对此许多专家都不能认识 
到他们是多么 有效。①虽 然由于 教育健 康和经验上的原因，农民 
对于新信息的反皮如察觉> 解释和采取适当行动的能力不苘，惧 
他们仍提供了必不可少的具有企业家能力的人力资源》 ® 在绝 
大多数农场里，妇女也是企 业家. 这表现在她们在家庭生产中分 
配其时间，使用农产品和购买商品方面。③这种资源配置的能 
力是由成百万小规模生产单位的男人和女人们提供的，因为农业 
在一般情况下是一个髙度分散的经济部门.那些由政府接管农业 
中企业家职能的国家^在提供一个能使现代化实现的、有效的资拥 t 
配置替代方法方面，一直是不成 功的， 农民以及农场妇女的这种资 
源配置的作用是重要的，他们在经济上的机会也是关键的问题 
企业家的能力在研究(这总是一种具有凤险的事业）上也是 
必不可少的，它承担着稀有资源的组织和 配置. 研究的本质是将 


①见西奥多 • W ■舒尔茨{改造传统农业 } (新哈芬，耶赘大学出版，1964 
年1再販，纽约 t 版， me 年）. 

® 菲尼斯 * 韦尔奇 y<nnis IVelcby 生产中的教育《政治经济杂 忠>第 
S 7 期 （19 T 0 年 1 一 2 月），犛 SS — SSJK ; 同上，"农业中人力资本 投资的 作用' (农 
企剌激的 ffl 曲 } , #269 2 S 1 K, 罗馅特.寒文森 (Robert E.Eueason), 

•政？ I 低收入屏宗&物和性亩的 研宂组 ST , «农亚刺®的扭曲 J . 第 22 S —245 页. 

级西奥多 • TV * 舒尔茨，《家庭经济学；婚*,儿童和 人力资 本》(芝加哥， 
芝如哥大学出班，197*年)， 




劫态的胄险行动引入未知和部分巳知的领域*资金、组织和有能 
力的科学家都是必不可少的，但仅此还 不够. 对企亚家能力的研 
究是需要的，这种研宄最好由在经济部 (1 工作的料学家或其它人 
来进行.必须有人决定在现有 知识状 况下，如何分 R 可利用的有 
限资源. 


不均衡的必然性 

农业向日益增长的生产状态转化中（这个过程一般被认为是 
现代化>,由于更好的机会变得可以利用，靨要对农业经营方式 
进行调整.在动态经济中，处理不均衡的能力的价值是很髙的•① 
这种不均衝是不可避免的 • 它们不会被法律，公共政策，更不会 
被辩术所消除 * 政府不可能有效地履行农业企业家的职责 • 

奄无疑问，未来的历史学家会为最近几十年经济刺激被削弱 
的程度所迷惑.占支配地位的知识界的观点与下述观点是相对立 
的，即农业剌激和通行的经济政策贬低了生产者的刺澳功能 * 盖 
尔•约翰逊 （ D . G a l « Johnson ) 巳经表明，在许多低收入 
国家，农业的巨大经济潜力还没有实现技术上的可行性变得 
越来越令人可喜，而这些国家的农民所需要的实现这种潜力的经 
济刺激政策，都处于混乱状态 。这 里既有缺乏有关信息的原因，也 
有农民所面对的价格和成 本已被 扭曲的原因.由于玦少适当的刺 
激，农民们还没有进行必要的投资，包括购买所需投入的优质物 
资.政苻的干預通常是适度经济刺激缺乏的主要原因， 


①见西奧多，舒尔茨，应付不为衡能力的价值' €經济文歒杂志》第 n 明 
U975 年9月），第 S2 了 一S46 页， 

@盖尔_约翰逊 d 发展中囯家的食物生产潜力：它们将锥实现吗 T ' 经济调査咼 
不定期论文第_号，（圣保罗，米思：麦凯利斯特学庑，1977年>,同上，—减少刺敏 
扭曲 的画琢价格与贸费' t 农业刺激的扭曲> ,第 195— 21&页， 



人 □!! 置 的成就 


我现在把议鹿转向农业和非农业人口质*方面可测董的收益 
上*这里所说的质遣，是由各种形式的人力资本组成的.我在别处 
巳经论 证过，为了使用一个人力资本的明确定义而提出一个有力 
的例证时，就会受到一些相同的意义含糊的说法的限制.这种情 
况一般说来会继续囷扰经济理论，特別是困扰经济增长模型中的 
资本概念。①资本有两面性，它们对于经济增长（一个动态过 
S ) 的说明一躲来说是不一致的，它必然如此，因为成本的历史 
訧是投资降低的历史：比如％曾有一个农民在马拉机器上投资， 
这种机器对于使用拖拉机来说价值很小，另一种情形涉及这种资 
本提供的服务流妁貼现价值，它随着增长时间的变化而变化.然 
而更糟的却是资本都是同质的假设，它构成资本理论和增长模型 
中资本总和的理论基础。资本的每种形式都有其特殊的性质 ； 无 
论是一座建筑物，一台拖拉机，一种待殊类型的化肥，一口管 
井，以及一些不仅在农业中而且在所有其他生产活动中都存在的 
形式.正如希克斯告诉我 ff ： (的， 这种资本同质的假设是资本理论 
的灾难.②浮"在资本不均衡之上来分析经济增长的动态， 
敢明是不适当的。因为不论从要索成本方面看，还是从其许多 
部分的终生 ( Wetiioe ) 服务的貼现价隹方面看，各种资本的 
利润率都是不同的 * 也不会有一个所有现存增长模式的目录能证 
明这些不均衡是相等的。 

可为什么试图做异想天开的事？如果我们没能观察到这些不 


① 西奥多 * 舒 尔求， •人力资本，政 策问® 和研 究机 会*, 《人力 资《> (纽妬 
»家经 济1972年） • 

② 约希克斯 (John Hkks >, t 资本和增长> (牛津，牛漳大学出 IS . 
1965 年） 笫三 孝， 笫 35 页， 


掏衡，我们就必须发现它们 • 因为它们牵经资增长的丰寒动农* _ 
它们之所以是主要动力，是因为它们是使人非相信不可的增长的 
经济信号.作为经济增长的一个必不可少的部分，爸就是这样被 
这神资本总和掩盖起来。 

• 追 加的人 力资的价值，依追加的福利（人类从中得到的）而 
龙.人力资本有助于提高劳动生产率和企业家能力，这表现在衣业 
和非农业生产，家庭生产.学生用于其教育的时间及其它资询 
有更好的工作机会和定居条件的地方迁移等 方面* 这种能力还对 
各种澜足(它是现在和将来消费活动的组成部分)也有重要作用/ 

我对人口质置的分析方法是，把质置作为一种稀缺资源 i 对 
持,这意味着它具有经济价值，获得它痛要成本，人的行为决定着 
一段时间内人们获得的人口质量的类型和数置.分析这种行为的 
关键，是追加质置的收益和获得它的成本之间的关系 f 当收益超 
过了成本时，人口质置就提 高了。 这意味着组成质量的任一部分 
供给的增加，都是对其需求的反应 * 按照这种向人口质量投资的 
供求分析方法，所有质置的组成部分都被看作是在一段时期内持 
久的、有用的稀缺资源 a 

我的假设是，一段时间内，许多低收入国家在人口质 霣各部 
分上的收益正在 增加； 企业家从其资源配置能力上获得的收益正 
在扩大；照穎儿金、教宵和改善健康方面的收益也在增加.此外， 
通过降低获得绝大部分这些质置的成本，可使收益率得到增加《— 
段时间以来，对儿童质量以及部分成人自身 质置的 需求的增加， 
有利于少生育和扶养孩子。①针对质量的活动訧是这样对解决 

①加里♦贝克尔 (Gary S . Becker ) 和奈杰尔*托珣淅 （Nigel , 

_儿竄的才能.数董和质量' { 政治经济杂志）第84期第二部分 （1976 年 B 月）， 
Sica ； 马克.罗森茨碓格 （Mark R . Roseiwveig ) 和凯恩斯 * 沃尔平 （ Ke - 
I . Wolpin ), * 生有棋型的数质量考察， 作为自 热实® 的双®胎的作用 ' , 

油印(耶鲁大学，经济增长中如 me 年10月 ）， 



人口问®撤出了贡献的. 

||康投资 

人力资本埋论将每个人的健柬状况看作资本存蚤 ( Stock ), 即 
健康资本存量，将其贡献看作強 康服务 .①最初资本存董的质量， 
部分是遗传的，部分是后夭得来的.这种存®从一段时闻者是逐浙 
贬值的，在人的生命晚期，其贬值率则是加速的.对人力资本的总 
投资，其承担获得和维持这种资本的费用，包括照管儿童、营养.农 
着、住房、医疗服务和自我照顆，健康资本提供的服务由••健康时 
间"或•无病 时间# 组成，这种服务有助于工作、消费和闲暇活动。 

在许多低枚入国家，健康的改善表现为人的寿命延长 * 亳无 
疑问，这是人口质置方面最重要的进展，大约从1950年以来，许 
多低收入国家的平均寿命增加了百分之四十或更多，婴幼儿死亡 
率的下降只是这种成绩的一部分 • 儿童、年靑人和成年人的死亡 
率也下降了* 

拉姆和舒尔茨考察了印度的人 a 统计发展的经济理论，@其 
结果与其它低收入国家的情况相 一致. 从 1951年一 1971年，印度 
男性平均寿命壩长了百分之四十三，女性平均寿命增加了百分之 
四十一 • 十岁、二十岁一直到六十岁以后的两性平均寿命年 
比1051年有了明显的增长。 

■ 这种平均寿命增长的令人可喜的经济上的含义是很普 迪的. 


① a 康和教宵的成號在第二、三挛做吏充分的考虑 * 

® 艾兰•成廉斯 (AUn Williams ). •撻康狠务计划’， 《现代 经济分析研' 
9£> . 钶蒂斯 ( M . J . Artis ) 和诺贝 （ A . R . Nobng ) 编〔爱丁伯夫 （ Edinburgh ), 
布*克成尔 197 T 年; I ,第 S01 — S 沾页，格拉斯受 （ M . Grossman ), 廉鬌求 

居家经济 W * 局不定期论文号 CM ^ : 哥伦比亚大学出版， 19 M 年）. 

® 拉蒂•拉海 (TUH Ram) 扣西奥 多 + W* 舒尔茨 ，•寿 命，健嫌、鍺曹和生. 
产丰 •，t 经济发联和文化*迁 J27.W(1979 年8月），第 S 99 — 页. 
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然 te 人们从延长的生命中获每的满足却很难測量.阿希尔 
< U * h «) 将经济理论做了一个独创性的延伸，以确定人们从平 
均寿命碑长中获得的效用.他的经验式的分析表明，这种追加的 
效用实 赓上增 加了个人收入的价值.① 

较长的寿命为获得更多的教有提供了一种另外的刺雎，这种- 
教宵可作为对将来收入的 投资。 父母们在其子女身上进行更多投 
资 * 更多的在轵训练变得值得了。追加的健康资车和其它形武的 
人力资本_有助于提髙工人的生产率，较长的寿命使劳动力参予 
的年 m 更长，并使* •有病 时间"减少.更好的傩康和活力又转过 
来使每个人工的生产率提髙 • 

.拉姆——舒尔茨的研究提供了印度农业劳动生产率提髙的证 
明，体现了健康改菁的结果^最有说 m 力的是 • 周期性••的生产 
率效应，其特点巳由诒疗疮疾计划得到充分说明。 

教宵投资 


教育说明了人口质量改善的许多方面的原因.但在计算教宵 
的成本时，子女为其父母所做工作的价值必须包括在内，甚至对 
那些处于学校教育低年级年龄很小的儿童来说，大多数家长牺牲 
了孩子们传统地从事的工作的价值。 ©教 育的另一个显著的特 


① 丹，阿希尔 （Dan UshM>, •■对 以平均寿命变化衡*级济增长的非难 
t 对经济和社会现象的衡量> ,米尔顿*舆斯 （Milt 

W 査局 ，1 m 年)第 19 3— ass 页_ ^ 

② 恩进拉.麦宪希杰 (Eudra Mokbija), 

铂作用：印度农 tr (哲学博士论文，芝加哥大学， 


專. 

. .. __ ___ 小罗伯持 •备 施:辞, 

CRoUrt L . Shortiidge . Jr >, -印度农村入学的麻^备_二#_奋^^邊 
业经济系不定期论 文批号 1； 艾萨卡 ( lth«a W . Y> t ^ 

克，穸森茨淮格 ( Marfc . R . Rosenzwcig ) 和罗伯特 j 
-生宵、 教 宵和印度农村儿意的经济贡—个羟济主柄第 
期 （1977 年7月号) •笫 1065叫0乃页. ^ i ^ 


■ PW，«^T __ 一 — a 




征可被称为 r : 球期•效应，因为每个儿章获得了更多的敎有•大 
多数老年人一开始就是文盲，其宿在一生中也只受过很少的教有 
或根本未受任 ® 教育 j 而儿童进入成年巵則是教有的受益.者。、： 

印度人口在1950 —1951至 I .9 T ( V — 1971年间增长约百分之丘 
十*六至十四岁儿童入学人敢增长百分之二百以上，中学和大学 
_长的比率更髙，因为教宵本来是一种投资，所以把所有教宵支出 
-作通常意义上的消费.是一个严重的错误.这个错误源于教宵仅 
萆一种消费的假说。它使人们错误地认为，有关教有的公共幵支 
是"福利”开支，资源的使用有戒少■■储蓄”的效果，相同的错 
误也发生在公共和私人的卫生开支上， 

■ 教育开支，包括高等教苜开支，是许多低收入国家国民收入 
的很大组成部分._这些开支与通常的储蓠和投资的国家核算概念 
相比 f 是相当 大的. 在印度，与国民收入、储蓄扣投资有关的敦 
宵费用的比例，不仅很大，而且在一段时间内有增长的趋势. 

具有高度技能人的 

在评价人口质《时，重要的是不能忽视医生、其它医务人员， 
工程师、管理者、会计和各级各类科学家和技师的存置的增长. 

许多低收入国家，其科研能力给人的印象是深刻的.它们有 _ 
专门的研宄机构，政府部门的研究单位，工业部门研宄机构和发 
展中的大学研究机构以及受训于大学的科学家和技术人员，其中 
—些在国外大学接受教宵.研究的领蜮包括：医疗，公共卫生(按 
制传染病和提供卫生服务），营养，工业，农业，甚至一些厮子 
能研究以及其他的领域，我将主要论及农业研穷^不 R 因为我最 
熟悉它，也因为它已经许多文献作过很好的论证. 

国际农业研宄中心的建立和筹资——最初由洛克菲洛基金会 
与墨西哥政府合作创始 一 是一个高水乎的体制创新.尽管这遂 
J2 



冲也工作很出色，但它们不是国家农业研究寧业的替代物.1964 
一 1974年间，经过挑选的二十二个低收入国家农业科学家数字的 
增长，就说明了这一点.这些国家专用于农业研宄的人，一年歎 
目的总和，在上述时期内的增加超过了 H 倍.到了 1耵4年，低收 
入国家有13000名这类科学家，从象牙海岸的110人到印度的两千 
多人不等。①印度 1950— 〗968年间农业研究支出实际上增加了两 
倍以上，对印度一些郡的分析表明，农业研究;的收益率一直是百 
分之四十 左右. 与其它为增加衣亚生产的绝大多数投资的收益比 
较起来，这确实是很髙的 .® 

尽管我们对贫困经济学尚有许多未知之处，但我们对低 收入' 
:国家 经济动力的知识在近几十年有了实质性的增加.我们已经懂 
得，穷人对改善他们自己及其子女命运的关心程度，不亚于我们 
这些有着与其不可比拟的优越条件的人.穷人也不是没有能力从 
其有限资源中获得最大利益的，人口质量和知识很重要*很大一部 
分低收入国家在改善其人口质置和学到有用的知识方面，有着明 
确的记录.这挂成就暗示出可軎的经济前景，只要它们不毁于被视 
农业的政治活动和政府政策。正如阿尔弗雷徳•马歎尔所写的， 
•■知识是生产最有力的引孳；它使我们能够征服大自然并满足我 
们的應 望"， 

即便如此，世界上绝大多数人仍然通过其劳动嫌取微薄的收 
入，他们将其微薄收入的一半甚至更多花费于食物，他们的生活 
是艰辛的 # 低收入国家的农民为增加其产品撖了他们所能做的一 
切。这些农民们的遭遇与 太阳、 土地、季风以及席卷地球表面的 


① 货姆斯 * 博伊斯 Boyce ) 和罗伯特 * 坟文森 （Robett E . Eue - 
nsonH 国家与国际农业研宄和扩大计划》（迅约，农业发胰委员会，1打5年 

② 罗伯待 * 埃文森 (Kotert E. Even son) 和约乌 * 卞斯拉乌 tYoav 
fKis ^ v ), 《农亚研宄和生产率 K 新喰芬 . 耶 鲁大# 出版， 1975 年〉 






风的行为 无关； 农民的作物经常处于被病虫害吞没的危险之中， 
大自然是成千种与农民的努力相敌对势力的主人，但是*大自然 
是可以被知识和人类的能力所征服的 I 




第二章人口质量投资 I 


上一章强调了改进人 n 质置在经济上的重要性，以及人力资 
本对于低收入国家的生产和国民福利的贡献 . 马尔萨斯沒; 有預见 
到，父母会傾心于儿童质置的提高而不去单纯追求儿輋的数鼉，李 
嘉图也没有料到科学和农业研宄的进步会通过提高农田质董来弥 
农田数量的 不足。 

. 研究生时代的一件事，差不多导致我対人口问趣失去兴趣， 1 
那是爱徳华.罗斯 (Edvard A , Ro SS ) 教授的着作《仅有立足 
之地 zoom ou 】 y 》 出版那天，他和我们研究生 
^5同学会面时迟到了。我和一 位日本 学生正在黑板上演算着这样 
的 问題： 如果全世界人口挤在一起站在地面上，将需要地球的多 
大面积.计算表明，威斯庫星大学所在的丹尼县的一小部分就足 
够了. 罗 斯教授恰好在此时赶到了.看到我们的演算结果，他非 
常不高兴.从此我便选择了经济学。 

现代人0统计学在人口数据的收集和处理上，既复杂又严 
密.然而，从经济学角度来看，它对人口增长的推算是统计有余 
而理论不足.总的来说，统计数据所预示的后果对于低收入国家 


* 本章 有关数 据和*析取自我的论文"低收入 H 束的人 a 质量投 资"，该文在 
菲力蒲 • M . 豪淬 编華的&世界 AD 与发 M : 挑战与展望》 中， （纽约*锡拉丘兹大学 
年出 版）， 1&79 年联合国人 P 基金会取得坂权并 篁印， 还有拉蒂，拉姆与面奥笋 
-W . 舒尔茨的•寿命，健康， 健轚与 生产能力** {经 济发展与文化变迁1第二十七期 
(t979 年翊）第 399 — 421 页，我对加利 *S ‘贝克尔， 廣铂德*麦 克洛斯基以及 T - 依 
， * 舒尔兹的*有帮助的评论表示® 轚 
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而言是极度悲惨的，统计学真让人逢惑不解*计算机推荆这些数据; 
轻而易举，它所展示的结果却令人恐惧》它证实人类将求助于宇 
宙飞船而得到生存之地，指出世界不久将会处于罗斯的 - R 有立 
足之地”的状况._然而，这种推论显然是错误的，只要考察一下 
富国的社会和经济史就可以得知，因为富属都曾经很穷，因此对 
于富国来说，人口统计学就有错误.不仅如此，我认为，关于现. 
时穷国人口增长的观点也是不正确的. 


人口数 置统计 


我们的文化根基主要在欧洲，欧洲有许多代人口的出生率和 
死亡率是很髙的。•■大家庭"是在极度贫困中生存的一种方式 * 
伹当经济发展时，便产生了种种人口膨胀。最近，某 S 非欧洲国 
家的人口以比欧洲更快的速度增长而趋于均衡，当时，无论罗斯 
还是其它任何人都没有预兕到日本人口出生率的急速下降 • 从历 
史角度来看，目前不同低收入国家的人口死亡率与出生率的下 
降，至少应被看作是值得注意的社会变化.以历史标准来衡董， 
这些下降肯定是不慢的。如杲联系到这些国家平均寿命的提高, 
那么其经济意义则更令人满意，较长的寿命意味着福利的其实墦 
长。人们有效劳动时间的延长增加了他们总的生产能力. 

人口 质貴的 提高，是最近几十年不少低收入国家的主要成 
I ， 那么，这为什么还没有引起人口专家的重视呢？ 一个原因可 
能是，鉴定和测置人口质量很困难 • 人口研究主要建立.在人口数 
量论基础上.除一小部分经济学家外，几乎没有人致力于发展数 
量一质量论。人们都相信，低收入国家的人口急速增长排除了改 
进人口质置的可能性。这种看法基于下面的假定，郎资源的限制 
使这些国家面临严睃的压力，迫使他们去增加国民收入和保持足^ 
够的储蓠，以维持其飞速增长的人口的生活福利水平，因此，储 ft 




就不足以投资于人口质蠹.那些被列入计划的关于人口问题的研 
究，往往撤开对低收入国家人口质量有增进作用的社会与经济读 
程的分析，因而有关人口研究的诸多结论都显示出了一系列不利 
于低收入国家发展的后果.这些研究为低收入国家所谓正在不断 
受到饥荒、营养不崁和贫困打击的看法提供了证据，随着"绿色 
革命”带来的谷物生产的大丰收，印度和国外许多分析家不再探 
辱在其它地区获得“旁遮普式■成功的道路，而只是无根据地推 
侧"绿色革命"会带来不利的影响. 

简单的算术计算很容易证明 t 劳动力增长和就业机会增加的 
闽步性变得越来越不可能，因此，失业将更多.关于人口增长的 
另一个不利于发展的因素.是作为投资的储蒿在国民收入中比例 
的下降》因为，人口的急速增长意味着需要更多的私人消费和更 
多的用于福利项目的公共开支，这就使较少的国民收入能用于储 
簧. 然而，以上论据的错误之一在于，它把在教育方面开支的增 
长看作是纯粹消费的增长，恰恰相反，这部分开支是人力资本投 
资中的重要组成部分。 

人 n 统计即计算全体居民的数量，这就是人口统计学家们 
越来越精 雕细琢 的对* u 马尔萨斯提出了与众不同的人口数量理 
论，指出其动态受到资源及收益递减规律的制约.马尔萨斯的质最 
概念，即平民百姓生存的最低生活费用水平/还是粗糙的，最低 
水平的质量概念。实际上，除了生存以外，人口质量的槪念与沏 
定还具有特别的含意。它不仅巳渗透到宏观经济理论中，同时也 
提够用于处理微观（家庭> 问®和宏观（国家）问题. 


经济 学的质置概念 

质董槪念在经济学中早巳出现.在李嘉图的地租学说中，由 
土 地自然厲性所形成的质董上差羿，是构成租賦的 一 个基本组成 



部分.农田的质置，尤其是其产董，通常可以通过投资来改进. 
总之，生产荽索和其生产出来的商品及提供的劳务，在质 量上驀 
大不相同的. 

鉴于本章的目的，我把因后天获得的人口质置的特质看作是 
人力资本，它具有价值，并可以通过适当的投资来增进.人的才 
能既有先天赋予的， X 有后天获得的.为了区分这两类人的才 
能，质 毚特质 和人的才能在我这里被同等对持.每个人出生时， 
都有一套特别的基因决定其天賦才能.尽管天賦才能的范围广 
阔.但 p 了方便起见，我们假定国与国之间大部分人的天賦才能的 
分布于一致，据此，这些国家的人口质董的盖别，是他们后天 
才能的不同. 

自人类产生时起，人的质量的每一点提高都痛要一些费用. 
无论何时，承担这笔开支都是值得的，人具有投资于质量、改进 
质置的动机，父母，尤其是母亲对儿貴的保 W , 是形成质 董差异 
的根源， 家庭、 工作经验、教宵、保健也同样.儿産从家斑活动 
中以及从以后的工作中所获得的经验,是拥有有益技能的主要来 
源.经济现代化对于产生新的机会和新的剌激方法去取得額外的 
人力资本，具有实实在在的积极效果，学习和实践是重要的.例 
如，在**绿色革命"中，旁遮普的农民引进墨西哥的麦种时，曾 
为取得必瘙的知识而亲身 实践， 现代化是新经验的来源，它迫使 
人们学习有价值的新扶能，并获得有价值的知识.教育的积极效 
果是普遍的（本章的后面将特别以印度为例详细讨论>*改善健 
家的重要性也越来越髙*投资于不同形式的人力资本的机会和刺 
激是相互依赖的，为了理解后天人力资本的实际投资，必领时常 
留心提高人口质置的不同过程之间产生的相互影响， 

以上这一中肯的探讨人口质量的经济方法却道到大部分人 a 
专家@反对.他们认为，经济理论在分析穷人的行为时是靠不住 
1 * 



的, 在人 d 领域没有解决的问理是，谁稟正廉要质 M 以及谁将为 
此而付出代价.专家们常哀叹块乏质盪，许多人口方面的文章和 
著作都暗示，这些国家的穷人由于受传统约束太深而无心获求 
人力食本.因而，要使人口质置得到提高，专家们就必須劝说政 
府制定提高人口质置的公共计划.但以上对穷人行为的评价是建 
立在靠不住的假设上的.低收入国家人民对于提供自身人力资本 
有利的投资剌激的机会并非漠不关心。那种认为他们不求迸取， 
受传 统习惯支配， 对新机会反应迟钝的想法，与他们的行为并不 
符合。实际上，他们对自身的事务正精心谋划。尽管他们很穷， 
伹他们对边际成本和边际收益考虑细微，以期有效地分配微薄的 
资源。 

活动和议裡 

正如巳经论述的，增加人力资本的主要活动包括儿童保育、 
家庭和工作经验、教育以及保健 a 这种人力资本增加的价值，取 
决于人们从中得到的增加的福利。象下面这些话，怎么重复也不 
过份： 人们的福利由于劳动生产率的提高而 提髙： 由于企业家获 
得信息和调节现代化过程中内在失衡的才能的增加而提高；由于 
学生花费于自身教育的时间和金钱的增加而提高 ； 由于迁移到更 
好的工作地点和更适宜的住处而 提髙； 重要地，人们的福科由于 
对来来消费的那一部分所持的乐观态度而提高， 

这里，后天人力资本存*包括具有经济价值的才能和知识„ 
性别和年龄是弄清任何时期该存置的重要因素.无论在理论上还 
是在实找中，儿童质置越来越受到重视•这样•我们就能得到未成 
年人和成年人的赓量—包括前者作为消费者的活动和后者作为 
父母和.工作中的生产力量所提供的服务。在教育上的投资是相当 
易于管理的 * 在可利用资應一定的条件下，这种投资是大量的. 


t $ 



当提高教宵质置被考虑时,.低收入国家隐含的储蓄总*躭舍大大 
增加. 

对在职培训以 及其您 形式的有益经验很难估价.关于此类培 
训和经验的增加，所能说的至多是建立在似乎可靠的假定基础之 
上，这一点将在考虑健康改赛和寿命延长的意义时扼要介绍. 

就健康而言，许多低收入国家的成就值得注意.迄今为止， 
健康由于许多公共的和私人的活动而得到明显的改善，而它带来 
的实际贡献，人们却知之甚少.然而，这些改善所包含的经济意 
义对我们极有启发，并可以得到经验的验证. 


人力资本：农 ilk 企此家 

实现农业生产现代化的低收入国家的农民，在才能上已有相 
当大的提髙，伴随着农业现代化的进程，数百万农民&学会如何 
在生产中有效地利用土地、劳力、资本.作为新一代农民,.他们 
能做酹要做的 一切， 而不$受长期形成的传统.农业的陈规的束 
缚。①尽管农业刺激由于无能的玫府的干预而扭曲，但农民们生 
产更多粮食的行动是坚定不移的， ® 新一代农民已经具有通过农 
业研究改变粮食供给以适应低收入于国家需求的才能，与此同 
时，大 s 追加资本投资于农业的发展，以及农亚生产的增长等都 
預示着美好的前景《这在政府的农业刺激扭曲减少的情况下，尤 
其如此•③虽然有数百万经营小规模生产单位的农民具有企业家 
才能，但农业 p 是低收入国家高度分敝的经济部门，在政府取代 

0) 以传统农业为待征的经济条件， 参 见我的 <改造传统农业> ,(新哙芬：耶 
♦大学出版， W 64 年）， 

② 参见 C 农业剌激的扭曲 S .西奥多，舒尔茨编 ,（ 印第安那大 学出联 ,1978年)* 

③ 参见 D . 加尔.约賴逊的（发 M 中国家稞食生产的®力，能实现吗 t >经 
济研究明论文集*—期， （马 卡利斯特学旄， IS 77 年 y 呙上 f {世界《食坎《,近 
期**与展*> <2加哥大 学商业 W ； ((生味,.1978年）， 



农业生产中企业家功能的地方，政府在农业现代化进程中的作用 
往往是低效率的， 

对小户农民企业家才能的检验之一，是引进的各种高产小麦 
和水稻的使用情况。大约二十年前，各种适合于低收入国家的产 
品开始使用，其适应性因国而异，与此同时，新的辅助原料允其 
是化肥需要购买，还有许多新的问題，如必须去学会一些新的农 
业操作方法。表1的数据总结了 1978—1977 年的成就， 

低收入国家的农民对担风险的新事物的领悟、理解及反应能 


力，是这些国家的人力资本的重要组成部分，在经济学中，这种 
待殊的才能被称作农民的••企业家才能\这种才能的提高，是 


表1高产小麦和水箱的农田发展状况 （1976— 197了年） 



离产品种种埴亩数 a* 

高产品种种榼面积占农田总面积 



(百万公顶） 


(百分数） 


小麦 

水稻 

小麦 

水稻 

南亚与东亚 


24 S 

1 A ,2 

Z 0 A 

西非与北非 

4*4 

0.04 

17.0 

3.4 

非洲(不包括北非） 

0+2 

0,12 

22 5 

1*7 

拉丁美洲 b. 


0*92 

41 0 

I3J3 

总 计 

29-4 

25,28 

4 i .2 

27,5 


资料来充，狄那 ■ G ‘达尔林普尔•夂发达国家商产小*和水稻的发展与差距' 
.典 W 国外农亚经济报昔笫 SS 期 （1978 年）第 10— 11页， 

a . 包括种植或收莸的面积 

b . 粗略诂计的數字 

增加人口质置的一个方面. 

尽管我描述了农民的特征，但这种对于新事物作出反应 * 重 
.新配置资源的才能的提高，并不仅仅局限于农业企业家、 ①作为 
.雇工而为他人提供劳务的人们或者自我雇用者，也要依据他们所 

①进一步的分析，读参见我的论文 '■企 业家才能投资"，《斯®的那谁亚经济 
'学月刊 ）1980 年！ 2 月. 
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从事工作所能带来价值的多少，而重新作出有利于自己的选择》 
在家务中，家庭主妇在使用购买来的商品和劳务时也是这梓.与 
此相类似，学生也要依据受教育所得到的期望收益和个人能从敦 
育中所得满足的多少，重新安排用于受教育的时间，消费机会也. 
会变化，因为纯粹的消费需要时间。在这个领域，人们会依据机 
会的变化，而重新安排时间。显然，在进行现代化建设的经济过程 
中，対新事物作出反应并重新配置资源的才能的价值是到处都存 
在的，尽管区分和测定非农业工人的这种分紀才能的增加，通常 
要比对农民困难得多，但根据已有的研宄，不少低收入国家中国 
民的企业家才能一直在提髙的判断似乎是可信的 ， 企亚家才能的 
供给曲线一直在向右方移动， ® 

儿童质置投资 

与测定儿童的平均质置是否提高相比，计算低收入国家 
儿童数置的增加似乎要简单得多.父母所倣的保宵、公共健康计 
划、早期教育都是对儿童质毚的投资。在低收入国家，这些是否 
有所改进呢，处于被照管年铃的婴儿和幼童是否比二三十年前 
的儿童拥有更好的生活开端？虽然婴儿死亡率已有显著下降，但 
还没有其它可靠的直接证据.对任何一个低收入国家全体儿童质 


①参见我的沦文 ■■处 理失衡才能的价植4经济文 SO 第十三期. （1975 年 
9月）第 S27—84S 页介绍了这种供给曲线， 纵抽袠 示企业家才能的经济价值，《抽表. 
示数暈，经济价值是企此家得 S 分 K 才能的报 BL 任何一定;才能所将的抿 W. 是企此 
家面6的失衡的 E 数.企盐家才能的笋少，是人类原始才能.处失衡才能V玫宵厌 
其 健康的 函数，传统农业■长期处于一种自给自足的状态，注产笛动 S 守成规，因此， 
企业家才能很少冉到或根本得不到报酬.表中《给曲远移向图的左边，说 B 只有 
少8的我所讲的那种才能， 囡为 在这种平衡択态下，才能很少有价值. 一 &农业现代 
化开始迸行，得自分 ie 才躲的报蒯将显得更为重聚-农民&业家的才能通孕习有I? 
的经驺> 接受良好的 救宵以 及健康的改酋等得到 m 大的 a 高.因 ns， 供铪曲线奄无& 
B 地，肯定移向那*班示传统农: it 的曲线的右边 • 
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置特征的测定，是极度困难的，然而，某些关于儿童保育的见解坷 
以从理论意义上加以推断，同时存在证实这些推论的间接证据. 

和过去相比，家庭更加关切新产品和儿童保育设备.因为相 
对于它们的成本来说，这些新产品和新设备具有更高的玫率。这 
一反应类似于农民对新的高产小麦和水稻的品种以及公共灌溉设 
施的反应*在低收入国家，许多家庭已在昀买新的抗菌素，并从 
保健中心得到指点和有关知其家庭成员亦从各种公共教宵和 
保健计划中得益.以描绘营养不良为畤征的研究，其目的不娃为 
了估量这些国家人民一段时期以来营养状况的变化„ —般来说， 
人们的食物消费的平均水平已有所提高（虽然速度较慢）。这就 
意味着他们的营养状况巳有所改善 4 

在分析家庭活动时，要注意有一个私人霱求，即人们对有益 
药品、教育、保健眼务的需求以及对更多更高质置食品的需求，这 
些产品和劳务的供给曲线正在向右方移动，它们能以比以前更低 
的价格买到，家庭主妇一般能领悟那种不明显的刺激，而且当她 
们发现值得花时间和精力的新机会时，她们就会对这种刺激作出 
.反应以改善家庭福利，其中包括她们孩子的福利.另外，还有一 
个社会需求，即制定改进饮水供应，减少饮水疾病发生的规划. 

证实低收入国家儿童质纛已有提高这一假定的间接证据有三 
条，即人均食品消费已有一定程度的增长*相对于儿童数蚤，幼儿 
园和小学的入学率已有很大提高：最有说服力的是儿童存活率的 
提髙。表2中的数据是将特定年龄母亲所生儿童的存活数置与儿 
童出生总数相除而得到的，并将30— 3 4岁和50 — 5 4 岁妇女所生儿 
.童存活率进行比较.这十一国的每一个国家，年轻妇女所生儿童 
存活率显然高于年老妇女所生儿童的存活率.有八国髙出百分之 
-二十以上，如图所示.值得注意的是，除一国以外（指巴西- 


is 



不同地区的特定年龄妇女所生几童存活串* 





年轻妇女所生儿童 
(30_34岁） 

年老妇女所生儿金 

年轻妇女所生几童 
存活率的增长牟 

台 

n 

19 G 7 年 




五个域市 


0.963 

0.772 (60 以上） 

Z0 

其它地区 
马来西亚 

19 T <] 年 

0-930 

0.753 (60 以上） 

L 9 

沙捞 

越 





域 

市 


0 ,^61 

0,933 (50 岁以上） 

3 

农 

村 


0.891 

0 + 807 (50 罗以上） 

10 

亩朝 

m 

】9 T 0 年 




域 

市 


。.叫 5 

0.709 

25 

农 

村 


0,925 

0.702 (60 罗以上） 

24 

利比 

亚 

1970年 




蜿 

市 


0,88 

0.77 

12 


村 


0.&4 

0.72 ( 50 岁以上） 

U 

巴 

西 





1940 


0*7 &2 

0.68 J 

11 

1970 


0 + £70 

0.780 (6。岁以上） 

10 

叙利 

亚 

J 970 年 




城 

市 


0,&59 

0.64! 

25 

农 

村 


0,305 

0 .附 （喊以 上） 

£6 

坦殳 E 亚 

年 




城 

市 


0. S 4 

°' 67 ( SO 岁以上） 

20 

农 

村 


0,74 

O.SS 

22 

萨尔瓦多 

19 T 1 年 




械 

市 


o.m 

0+664 

21 

农 

村 


o+m 

0.666 ㈣ 以上） 

JS 

印度尼西亚1郎5年 

0.779 

0.634 (50 岁以上） 

19 

约 

且 

1 S 61 年 




城 

市 


o ,m 

0.576 

26 

农 

村 


o.m 

0.570 (防〜 59萝） 

2 Z 


中非共和 B (年代不_定） 0 , 67 0,51 50岁以上 _^ 

a . 存活率*出生孩子的平均 数除存 活儿®的平均数后得出的. 

资枓来想 ： T . 保罗.舒尔茨■芄亡宰和出生率的相 苴关系 ■，该文在罗的® 
，利德尧闭编《人口与发展书中.（釣 tt *® 普金斯 太学出 版， 1976 年） 
表中括号里的歎字为母亲年龄*——译注 



译注），所有国家农村儿童存活率要比域市的低 • 按居住人口所 
作的儿童存活率的估值表明了这一点。 

关于儿童质 S 的经济研究已取得了重大的进展，但在运用有 
关理论时，这些以经验为裉据的大部分研宄，只以髙收入国家的家 
庭活动作为考察对象，莱布维茨 (Leibowit* ) 有关儿金投资的 
分折表明 .’ 家庭投资增加了儿童人力资本的可測定的存 S .© 即使 
对有能力的儿童进行抽样分析，也表明家庭投资变 S 和儿童人方 
资本的变化有必然的联系 a 父母对学龄前儿童教育的积极效果， 
巳经得到希尔 （ Hill ) 和斯坦福 (Staff ) 的证实。②得益于各抻 
早期研究的成果，德 . 特雷 （ D C Tr.y ) 在近期 a 兰德” （ RAND) 
研究中分析了儿童枚育问題 4 ③ 


布兹 （Buu >和哈比希特 （Hsbicht ) 对营养和悴健的探 
讨，基于这样一种假 设：家 庭对新的有利的机会作出的反应，与低 
收入国家的农民作出的反应基本类似 .© 

对于经济学家而言，家庭活动中儿童数置和质董的相互怍 
用•在人力资本的研究中是重要的，德.德特雷的哲学博士论文沧 
述了家庭中儿童数置和质置之间的直接替代问逦。 ® 随后，他的 


分析又进了一步，着重研究了儿童质 S 和儿童需求的问题 . 运用 
美国的数据，他尝试性地发现，母亲的教育会提髙相关的效率， 


①阿纶 ■ 莱布维•家庭的儿遒 投资' 该文在西奥多 .w •舒尔 茨所锒《家 
K 经 济孪： 婚烟.儿童与人力 资本》 中，（芝加哿大学出版1974年）. 

© 罗塞尔 • C •希尔和弗兰克 ■ P - 斯坦福， ■■对 学龄 前儿* 与教育机会 的时网 
分 K ", 见 《人 力资葩杂志> (1974 年夏）第 

⑤丹尼斯 ’ N ‘德特霣，<儿童玫宵与家庭规棋 J ,兰®公司， 1 S 78 年4月， 

①成廉 • P * 市兹与琼 • 皮埃尔 • 哈比希特养与健康对人口出生率的作 
用 1 •，见罗纳德 * G ‘利德克所编《人□与 发费》 （约铪 • S 布金斯大学 ， ISHS 
年)， 

® 丹 E 斯_ n ‘德特笛 4 家庭中儿童#；&与质產的轚代> (芝加哥大学出_ 

坂， m 2 年) • 
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这些可以提髙儿啬的质置 .① 在一篇有创新的论文中，贝克尔 
(BcckM ) 和刘易斯 （Lewis ) 扩展了关于儿童数置和质量枏互 
作用的分析框架。 © 他们断言：■■巳观測到的数量的价格弹性超 
过质黴的价格弹性，这和我们观察到的收入弹性的结论完全相 
反.价格弹性与收入弹性在数量与 质置上 的这种颠倒，与德 •特 
熏和其它人的研究成果不谋而合 . ”在 r 展贝克尔一刘易斯模型 
时，贝克尔提出了另外几个关于儿童 廣置需 求的决定因素 .® 
贝克尔和 托姆斯 报告了这方面研究的更深层的进展 .® 
罗森茨维格 （ Bosenzweig ) 和沃尔平 （ Woipin ) 运用一种独特的数 
鼉一质量槙型，通过对印度全国两千九百三十九家农民家庭的双 
胞胎的试验表明了双胞胎对于教育理论上预期的消极效应®, 


教宵： 一种质 置投资 

教有远非一种消费行力，在此意义上， 上学不 仅仅是为了得 
到满足或效用*相反，公共和个人用于教育的费用，意在获得生 
产性 - 存量' 这种“存 a ” 包含在人体中，将来能提供各种服 
务.这些服务包括：未来的收益，来来自己经营的能力以及家庭 
话动的能力，未来消费的满足。作为一项投资，教育明显地增加 
了低收入国家的储蓄，但在通常的国民羟济帐户中.这一点受到 


® 丹尼斯 *n •德 恃® •儿 am 童与对儿*的*求"，该文在舒尔 s 所编 s 家 
拖经 济学; t 中. 

© 加里 * 贝克尔和轆黉 格‘刘 易斯，"凡*质 董和数 I 的柜互 作用' 选自舒 
尔茨所编的 t 象庭 经济学 j 中. - 

< j > 加里 • b 充尔，•社会内部作用釣埋论-, « 政诒经济杂志 1 第《 期 c 〖 7 时 
年 11一12月号），第 1063— 1093贝. 

® 加里 * 识克尔与尼基尔•托姆斯，-儿童天资与儿童的数 aw ®*-, t 政 
.治 K 济杂志 5* 第 S 4 期， （1976 年8月》， 

@马克 . R . 罗森茨维辂与肯尼斯小沃尔平.澜走数量_质*的广义棋 
Si , 迠用双胞胎作夭然试验' 见耶隹太学 经济发 胰中心 is ? 8 年10月約 曲印件 • 





忽略.因为统计中所指的储蓄仅限于有形资本的形式， 

大量研宄表明，由于追加教育，企业家才能的供给确实增加 
了。我的这些研宄归结为一点，就是清楚地表明了对于培养处浬 
伴随经济现代化出现的不平衡的能力教育的有益效应具有普遍意 
义，》在这个问题上，农业提供了最好的证据。这主要是因为 
其数据要比其他类型的经济活动的数据更能说明问題.韦尔奇 
( Welch ) 最近的一篇讼文是更进一步的贡献，他对人力资本 
在农业中的作用进行了深入的分析 a ® 

麦克希态 ( Mathija ) 的哲学博士论文主要研究了印度儿 
童在家中和在家庭农场里所橄的工作的价值以及这种成本对入学: 
影响 .® 同时.她还总结了同类著作的观点，包括肖特里奇 
( ShortlidgO 、罗森茨维格和文文森 （ ETrenosn ) 的最新研 
究成果④。 

拉姆和舒尔茨指出了相对于人口增长的印度教育方面的发 
展 。如表 3所示， 1950— 1951年到〖970 — 1971年，人口增加百分之 
五十二，幼儿园和小学入学率增加百分之二百一十七，中学和 
中专入学率增加百分之三百二十九， 

表 4 介绍了相对于国民收入的增长来说 f 印度公共教育和私人 
教育开支的惊人增长。 

如第一章所述，教育基本上是对未来收益和来来满足的投 


0) 参见舒济茨的•■处理失衡的 价值' 

②弗 E 斯-韦尔奇， ■■人 力资本投资在农业中的怍用"，参见西奥多*舒尔茨 
■K 农业刺激的扭曲 S (印笫安那大学出版， 19TS 年乂 . 

© 莫迪拉‘ 麦定 希杰， 《印® 农村儿童的经济贡瞅以及对出生率和软育的彭响> 
(芝加哿大学出版， 1ST7 年）. 

® 罗伯特 • L ■ 小肖特里奇，"茚度农村入学和社会 经济携 型"， C 康奈尔大学 
农业经济系论文集 J 第 86 辑， 1976 年.马克;+ It +罗森茨维格与罗伯特 • E +文文 
森，•出生率、»育与印度农村儿3的经法贡献 l 经济计 i 学》 杂志， *45 期， 197T 
年 # 第 106S — 1079 页. 
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表 3 印度人口与人学人数的増长 



1950— 51 年 

1970— 71 年 

1973—74^ 

i960— 51 年到〗於 0— 
T1 年的增长百分 ft 

人口 

(百万） 





总 

计 


54S 


52 

年聆: 

6— 10 岁 

44 5 

75.2 

/ 

6 块 


11 一 14 岁 

3i.O 

&L .0 

/ 

59 

入学 A 数（百方） 





小 

学 

18 .7 

59 *a 

61.2 

217 

中 

学 

3.3 ^ 

13.4 彳 

14,7 

306 } 

.中 

专 

t.5 I 4 

• 8 7.2 >. 6 

7*5 

980 j 329 

大 

专 

2.5 

5,2 

/ 

ICO 

大 

孪 

O.il 

1 .95 

£.£3. 

1047 


S 料来源 t 1950—51年和 1970—71 年人口数字来自印度 1S 5 1 年和 1«1 年的人口普 
査，197!(—74年的数据来自纽约人口委员会的人口与家底计划报告*入学数字来自印 
.« 计划委员会的 *19T8_B3 年五年计划萃粜"第 2 妨员.大专故宇取自拉蒂■拉姆 W 西 
奥多 * N ■ 舒尔茨的"寿命、偉康，铕*与生产能力 

表4 1950— 1951年到1970—1371年印度教宵投资 

(单 位： 十亿卢比 ） 


i 3&0— 〖95〗年 1970— 1&71 年 


1 .按当年价袪计箅的国民 



收入 

95.1 

S 44 

2.公共敎肓开支 

1.1 

10,8 

3.钇人教宵开支 

3.9 

£7.9 

4 _第 2 項与第3項之和与 


11 

第1项相味的百分比 




资科来瀛 ； 拉蒂 .拉 姆和西奥多 • W +舒尔茨的 # 寿命1健康1储*与生产能力_ 
参见 t 羟济发艮与文化 变迁》 杂志，〖的9年 4 月，第 S 的一421页- 
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资，把教育支出当作眼前消费开支是严重的错误*这个错误起源于 
一种错误的认识，即把敎育 g 成是象食品一样的消费品，把伴險 
人口增长而增加的公共教育开支当作“福利**开支，当作国家的 
负担，认为使用这部分財力会减少用于其它投资的"储蓄'如 
表4所示，印度教育开支相对于国民收入、储蓄及投资的比例不 
仅较大，而且有增长的趋势. 

健康存置 

能使用50年的住房，比仅能使用30年的住房具有更多的住房 
存置，房屋建造的质量是不相同的，质置越好的房屋就是越具有 
价值的财产 t 人力资本与此类似^随着使用时间的 M 伸，象企业 
家才能、技能、教育等人力资本的经济价值会得到提高。人们的 
平均寿命对决定各种形式的人力资本投资以及这些人力资本存景 
的价值是个重要的因素.©尽管有人强调这有导致人口增加的不 
利作用，但还没有其它质量■特征，像健康的改善一样对于低收入 
国家人们的福利，具有这样重要的和普適的意义.显然，人口死 
亡率的大椹度下降和过去一直持续很髙的出生率（不过，现巳开 
始下降）是人 O 增长的最主要原因.但被忽视的是，人口增长和 
人民福利提髙并不是必然对立的.相反，它们会有利于人的寿命 
的提高.阿希尔发明了一种独特的方法，用来测定入们从平均寿 
命的延长中所能得到的额外好处，他的理论表明，某些低收入国家 
的真实的经济增苌率显然比这些国家统计数字所显示的要髙 . 0) 


①这部分主耍取自拉蒂‘拉姆和西奥多_ W +舒尔茨的•寿命、 谜康， 储 ff 
与生产 能力' 见 C 经济 发展与 文化变迁: J 第 27 期. 1979 年4月.第如 9—421 页. 

③ 唐.阿希尔，'■对经济*长 SI 起人口乎均寿命变化测定 的驳斥 ％该文在 
《经济与社会行为的测定书中， S 米尔镇 • 英斯编著. （ ffl 约国家经济 W * & 
出版），1978年，第 13 S — 226页， 
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人口质置提髙的另外一些意 义， 在于剌澈人们去获得 JE 多的 
人力资本，即刺激人们为投资的未来收益而接受更多的教育和在 
职培训：刺激父母为了儿童人力资本的增加而进行芦多的投资。 
健康状况的改善和寿命的提商，意昧着劳动者生产能力的提髙. 
人们将有更多的时间和更充沛的体力去劳动，同时也减少了由于 
生病而造成的工时的损失. 

大约从 1 S 50 年起，许多低收入国家新增人口平均寿命巳提高 
了百分之四十，甚至更高一些.然而，这一重要成就并未引起足 
够的童视.西欧和北美的人口平均寿命，从未在这样短的时期获得 
如此快的提髙.既然西方经济史中没有可以相比的发展时期，那 
么，说明部分低收入国家如此空前的成就之原因并分析它的作 
用，就要直 接求助 于人的状况和环埃，它们构成了这些国家的特 
征. 

低收入国家人口平均寿命的提高，在印度得到很好的说明。 
从 1 S 51 年到1971年，男性的平均寿命从三十二点四岁提髙到四十 
六点四岁，女性从三十一点七岁提高到四十四点七岁.表5显示 
了从十岁到六十岁不同年龄的人在二十年间乎均寿命的提髙， 

拉姆一舒尔茨的研究，提供了有关印度农业劳动生产率提髙 
的某些证据。这通常被看作是健康改善的成果，运用简单的生产 
函数来说明近二十年来农业生产的增长原因，就无法解释为什么 
农业产量在195〗一〗961年期间增长了百分之三十六，而在1 96 1 — 
1791年只有亩分之十九。这一不能解释的数据差异被认为是“技 
术进行"和劳动者健康改善的结果.这两个没能解释的数据(分 
别为百分之三十六和 亩分之 十九）在置上的差异使人困惑 * 因为 
技术进步的标志——“绿色革命”在后一个十年中（即 1961 — 
1971年——译注)积极进行，而在 1 S 51—1 S 61 年还没有开始.所 
以，应该是后一个数据大于前一个数据.然而事实正相反，在 
30 



表 5 不屏年龄人口在195〗年和1971年的平均寿命 


平均寿余 1951年到1371年的增长 




男13 


女性 


男性 

女性 


年龄 

1951 

1071 

19 SL 

1971 

岁故 

增长百分数 

岁数 

增长百分数 

10 

^9 

I 


mm 
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^^9 




20 

33 

1 



39 






30 

26 

1 



32 






40 

20 

1 



25 






II 

1 

1 



19 






11 

■ 

■ 



■ 







资料宋 Wt 1951年的来自《1951年印度的人口贊査>第二郎分第 35 — 19TI 
年的来自《1971年印度人口普査> 第一部分第! 6 —19页，以及拉姆与舒尔茨的"寿 
余> 健康，锗曹与生产能力' 见《经济发展与文化 g 迁>1扣年 4 月，第 27 期， *399 
—421J5. 

寻求解决这一困惑时，我们发现，生产结果的不同，似乎可以 
用劳动者健康的改善来说明，公共保健计划在第一个五年计划 
(1951 — 1拥1 年）开始进行，在整个第二个五年计划时期（1£» 56 — 
1961 年) 继续实施.这一时期的公共保健计划在健康改善方面取得 
了比后十年 （1961 — 1971) 更令人高兴的结果 a 消灭疟疾的计划就 
说明了这一点.官方的数据表明，疟疾发病率从 I 952 —1的 3 年的 
七千五百万起下降到 1959— 1960年的一百一十 万起. 但自1965年 
以后，消灭疟疾的计划遭到了挫折，尽管发病率没有回升到原有的 


水平， 

仅从人口死亡率明显下降这一点就能说明世界农业生产率为 
何提高了百分之二十八，通过对印度不同地区消灭疟疾产生的效 
果进行的二次额外考察，我们可以看到 t 农作物产置在原"高发 
病区"增长了百分之四十五，在■■低发病区”要低—些，只增长 
了百分之三十八 点六。 这一事实充分证实：在这二十年的前半部 
分，根除疟疾对于农业产量的增长作出了非常重大的贡献 • 既然 














消灭疟疾计划对生产具有如此大的促进作用，那么，其它改善雔 
康.提高平均寿命的公共与私人的活动也会这样。 ® 

人力资本理论完全能够 涵定人 口赓*的各种改进.在过去二 
三十年里，许多低收入国家対于国民应有的各种资本存量进行了 
大蛋的投资.健康资本存 S 的增长给人留下的印象允深.由于健 


康改菩，不同年龄的人口的平均寿命提高了百分之三十。由于学 


生平均教育经费的大置增加和健康的改善，学龄几童和青年人的 


质量显然要比几十年前的同龄人要高得多.教育的发展和健康的 
改善对劳动生产率的提髙起着促进作用 t 整 个经济 中企业家才能 
也有大幅度提髙。伴随着现代化的进程，人们正从新的经济机会 
中获得更多的实利 • 由于人力资本的投资，年储蓄量也有提高 • 
在人口寿命短促的社会，劳动者收入微薄，劳动艰辛、生活 
贺穷，文肓充斥，社会抉乏活力*人民衰弱无力，但是当寿^提髙 
时.新的转机就会 出现。 刺激人们対人力资本进行投资就变得行 
之有效 • 教育投资越多，劳动就越有效率。人力资本的投资，改 
进了人口的质置。"仅有立足之 地1 变成了神话. 


①其它有关疟疾控制的良好生产故*,见罗宾，巴罗的 ■'根 除疟 疾的& 铕效 
果' {美 国经济评论》第 H 期，1时 7 年5月，第页，杰罗鲍曼的4欠发达农业 
的供 给反应 K 北方荷兰出版公司， i 967 年）_ G * 鲍卡《印度的卫生问 巧》， 印度卫 
生部， 195 T 年.威尔弗雷德 * 马伦鲍挪_ •贫困地 E 的：&生与生产力' 见《3!生经 
济学的经验研究》 H.E. 克拉 曼编著 C 约柏 • 霍布 金斯大学版）1町0年 4 拉蒂拉姆 
、邱 0 一 70年印度的农 JT 芝加哥大学农业经济学系论文想，1974年. N.V + 素瓦 
尼 i 人口趋势与农业发展 h 联含国社会与经济发 展 委员会文献，1973年4 月， C ‘ 
斯罗 t 生病的成本与健康的代价 h 联合 囝卫 生组织，1951年》《卫生 
<世界银行，1975年) • 





第三章高等教育的成就‘ 


目前，全世界的高等教育正在受到严厉的批评，对高等院校 
的所作所为进行指责巳变得十分时麾了，由于大学信奉科学的进 
步和与之相关的抜术，以及经济学，因而招来与之 ** 敌对”的意 
见.许多批评家堅持认为，大学教育不关心社会和经济改革，他 
们没有全心全意地支持政府的各项政策，对学生入学和教师聘用 
也没有采取公正的态度， 

低收入国家的髙等教育也难以幸免*国际捐蝤团体帮助这些 
国家发展高等教育也是十分小心谨镇的（在一定程度上，提供给农 
业研究的援助.建立机构培训保健人员是例外的情 况）。 此外接 
受援助的各国政府都不希望各赞助机构干涉本国的髙等教育， 

鉴于高等教有的缺陷为人们所认识，那么，有没有求助于经 
济分析的意见呢？毫无疑问，一位经济学家要进入这个危险的领 
域必须十分小心谨惧.然而，在低收入国家，有些资料虽然不适 
用，但经济理论中有许多中肯之处。理论含义在表面上是能够被 
理解的，在某些佾形下，它们可以被经验所检验，在任何社会， 
高等教育都是一种专门性的、髙代价的活动。将稀缺资源配置于 
高等教育，后者則会回报有价值的服务。当然，高等教育的成本 


* 这一章 主要根据我的■低收入国家 *宵 的价值< —个经钫学家的观点"与 
成的，文聿由国际 教甫计 划学院发表在"高 等教 宵和新 ffl 际秩 序\ (联合困教 ■料文沮 
识，巴黎） .十分《谢<^ 阿诺德 安德森，玛丽 ‘琼.》曼. 査尔斯 ‘M + 哈丁在评论上的帮 

曲. 
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比其自身的价值更容易计算些. 

从成本中可以推算出许多东西，这对于理解分配给高 等玫宵 
的资源是重要的，例如，帕斯阿姆斯克 （ Pcm C h a m US ki ) 十年 
前计算过印度 1650— 1951年度到 1959— I 960 年度十年间大学和职 
业教育的全部成本，它们相当于七十亿卢比.《这些费用中的五 
分之三以上由私人承担，主要由学生过去的收入 提供* 由此得 
出的推论是清楚的，在分折有关的资源配置行为时，必须考虑政 
府和私人两方面的配置行为，然而，那些家长和学生对高等教育 
的私人投资 往往被 忽略，这部分实际 上巳经 超过了政府部分的公 
共支出1 

这里，我将离开主 M , 提出一个间題，在考虑教育投资收益 
时它具有突出的 地位： 经济的增长缩小了接受教宵较少和接受 
教育较多的工作者之间相对收入的差别，这意味着什么呢？我们 
知道 t 美国近几十年中，这种差别的缩小是很明显的 s 科萨里 
( Kolh . ri ) 对美国和孟买的收入差别的比较研究，对于解决这 
个问题富有启发性®，他 发现： 1955. 1956年归入“较髙等职业" 
人员的平均收入实际上是非熟练劳动者的八倍，然而，1959年 
的美国在这方面的差别只有三倍，通过分析绝对差別，可以解 
开接受高等教育是否值得这个谜。是否值得这要视收入的绝对差 
别有多大而定，而不是考察收入的相对差別，后者决定高等教宵 
的成本和预期的高收入是否能使教育成为值得投资的部门. 

我的目的是想了解私人和政府在进行资源配置和获得高等学 


® P R - 帕斯坷姆斯克 ■■印 度的玫肓资本 •， {印度经济 杂志》 i 2 期月一三月 
19G5) 3时一 14:表 U09 页."为了徐合研？ T 见V * N • 科萨里•印度教宵因窠戍本" 
<印度经济杂志） U 期（四月一六月）^一 

® + 科铲里. * 不同 ffl 家相对 呔入的 不乎等经济杂志衫0期 （ UT 0 年明）* 

606 — 16 * 
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校提供的服务时的实际行为，但是，这方面的所需信息是短缺 
的* 我们知道，家长和学生，公共机构是根据有关信息做出资源 
分纪决定的，而这方面的信息远非 准确。 在高等教有领域中的每 
项投资，不论采用何种形式，都是趄前的，长期的、对来来承担 
义务的都被某种风险和不确定性所 困扰. 在这种情況下，个别的 
家庭和政府必须从他们的经验中得到有关 知识， 公正地说，许多 
玫府机构都巳经 惲得： “人力计划”是不能为有关高等教宵的资源 
配置问題提供解决办法的.任何经济计划模型都不能解决这个问 
理，也没有电子计算机能为私人或者公共团体应该在高等教育上 
作出什么投资打印出 指令。 近几十年来，正规教育计划模型在各 
研宄之中的局限性巳经被充分地 证明. 我发现帕斯萨罗伯拉斯 
( Psacharoponlos ) 对这些研究的评论是有用的和中肯的，它包括 
了近二十年来在敎有计划方面巳经做过的事情，追踪关键理论和 
方法论的进展，其中包括目前分析的技术状况 .① 

低收入国家的发展包含着一里重要因素，这些因素对于高收 
入国家的作用相对较小.在考察这些因素的作用之前，对相关的 
三个方面需要作一个简要的 说明： 资本是稀缺的 t 绝大多数高等 
教育的投资具有长期的性质 ； 在掌握经验方面，公共部门的行动 
比起私人来具有更长的滯后期. 

低收入国家不会有充足的资本在使用时可以奢侈，这当然是 
显而易见的。在它们的发展进程中，対追加资本的需求很显然是 
不断增长的，无论什么形式的投资，最持久的压力是资金使用的 


①拍斯萨罗伯拉斯，《教 W 计划，过去和现在>，一九七八年第二期*有三篇 
好文章箱要说明 t 马克布劳格 r ^教育政铕和教宵经济学]为发展中国家教商针 
划制订者嫌供的一些经验' 米故 尔迪布瓦尔斯： " 枚宵经济学对援助政策的贡献》 
—个祉评性的验{教有发展的再思索> * 福特基金会编(纽約， I 打 4 年）， 
玛厢.琼 * 鲍受和 c 阿诺德安德森， # 教胄计划的理论思考％发表于 <玫宵计划 V 
唐 + 亚当斯编* (锡拉丘兹，锡拉丘兹大学出版.19 65 年）. 
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有效性，尽管低收入国家的储蓄率高，但数量并不大，因为与高 
收入国家相比它们的人均收入 较低. 在第一章和第二章中，我强 
调了这样一个亊实，国民经济帐目并未充分反映储蓄，具有很大 
的差额，因为公共机构和私人对学校和高等教宵方面的支由在投 
资帐目上被遗漏了。 

投入到髙等敎育中的来自外国的资本令人怀疑，是可以理解 
的.不论这些资本是来自外国政府、坦:界银行、联合国或是某些 
私人基金组织，接受外资的国家都要考虑利用它们的条件，因为 
它可能对东道国政府的髙等学校的办学目的产生一些不利的影 
响。尽管利用外国资本建造钢铁厂或者兴修水利设施也不能摆脱 
外来影响，但各国都发现它们比高等教育更昌于管理， 

一般来说，教育资本存量的增加，可以提供多年的服务，一 
所大学或学院的教育服务，对于大多数学生来说，作用于其一生的 
大部分时间•在建筑物、教学设备上的开支是一种长期投资.但原 
则上讲，每年用于高等院校人员的预算是一种长期的义务负担，尽 
管个人职位的稳定性常常受到侵犯，一些低收入国家的一个主要 
成就就是一大批十分胜任的农业科学家（同时也是大学人员中的 
成员）的培养.这是一项长期的事业 • 大部分研宄具有长期性， 
对农业现代化作出贡献的研究要经过多年之后方能达到完善的堍 
地①。 

与普遍持有的观念正好相反，在经济事务中，对经济状况变 
化的 察觉、 理解、作出恰如其分的反应，公共部门要比私人慢得 
多。在农业中这种差别在调整滞后方面表现得尤为明 显1 例如， 
农民能够迅速地采用利润更髙，收成更大的作物品种，而敕府则 
要通过改变价格政策使之与 小麦、 稻子两者之间相对价值的变化 


①西奥多 + w + 舒尔茨，"研究 a 济学和农此生产率\国际农 发展限务特殊 
文 件， C 纽的，1079 年）， 
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相一致，这种作用方式要悝得多.低收入国家数百万农民的行动 
巳经表明，他们对各种较好的机会反应很灵敏，在小型经营中能驂 
迅速行动，通过重新配置资源来利用这些 机会. 而当经济状况变 
化了，政策略须调整时，敕府对此的了解总是缓传的，尽管由于 
政府鲁莽的 1 千预造成对农业刺激的扭曲依然存在，但是农民的所 
作所为如此之好，这是不同寻常的①.公共机构与私人在时滞方 
面的类似差別，除农业之外也是其它经济部门的特征，寓等教育 
也不例外。当未曾预期到的事件和发展过程发生时，家长和学生 
比公共部门反应更快， 

发展的动力 

发展不断地重新安排所有的人们在经济上的选择方式，经济 
的不均衡到处都存在。与发展的动力相伴随并与其相适应的过 
程，类似十几岁的少年在其迅速成长的年头里充满困感的经历. 
在一个国家内，企业、家庭、部门、地区间彼此会失去平衡，高 
等教育也是如此.在现代化进程中，经济发展不均衡是固有的®. 

低收入国家和 if 收入国家的经济发展过程是极为相似的.资 
本存 董必须 通过对质和人力资本投资的方式、通过对各种产品 
和生产要素相对价格的变化（包括人力提供服务的价值的变化） 
的适应和调整来增大。当经济状况发生了变化，需要通过对有限 
资源的重新配置来调整。作为经济活动，这些都是把人的满足和 
由此产生的人的福利（由经济所■■供奉"的）增加到最大限度的 
方式《 

与大多数低收入国家相比，印度的有关资料更多一些，某些 

①西奥多 . W * 舒尔茨，《农±剌激的扭曲: K 布卢明顿，印第安那太学出販， 
19 T 8 年）. 

© 见我时 （农业 刺歎的祖曲》一文中 * 烃济学和农业政策\ 



对高等教宵的政策和经济学有益的研宄可供吸收利用. ® 同其它 
与之同类的大多数国家相比，印度适度地使她的高等院校民主化 
了*因而没有导致严里的不稳定.其它一些较大的国家，如已西 
和墨西哥等的高等教宵记录，在一些主要方面是相似的，但是有 
用的资料是难以得到的. 

尽管存在相当多的政府干预，但是印度的高等教有总还没有 
令人不满地政治化，而在其它许多国家，都发生这样的事情，结 
果导致了不安定和无组织状态的出现，它大大地削弱和千扰了学 
校的教学和研究（阿根廷就是一个值得注意的例子），将近几 
十年来中国的髙等教育政策与印度独立以来整个时期的政策相比 
较，在各种科学领域，在工程、医药及农业研究中，印度的髙等 
教育造就了许多受过训练的年轻的专业人才，©而中国现巳承认 
近几十年无组织状态对高等教育产生的 后果， 她正面临着年轻专 
业人员严重短抉的 问題. 

在过去三十年中，有一小批经济学家巳经把他们的研究:工作 
集中于人力资本，经济理论也伸展到洵人力资本——作为资本的 
组成部分——提供一席之地，对于个人的时间分配，妇女在家务 
和在劳动方面的时间价值，结婚和生育以及更一般地说对于家庭 
中的经济学的关注，正在不断地增加. 

许多低收入国家的发展进程明显地得益于大学所培养的工 
程、技术、医疗，公共与私人的管理工作、农业等方面的土生土长 
的专门 人才。 例如，高产的墨西哥小麦在印度的自然条件下，有 


① 苏霣》 • 霍倍尔 * 魯道夫和劳埃德 * 1 * 鲁道夫 t 印度的教宵及政策 J (剑桥， 
马萨*塞：哈掸大学出诳， mu 年）.我发现这本书的探讨和分析非常优异，并且十 
分有用， 

② 从 1960—61 年到19 63 — M 年，印度大学在农业方面的博士有1 85 人，而机械 
技术，商业、医疗分别 *78. 69、 S 7 人.见苏薄*.鲁®夫和 劳換德 •鲁道夫的萑作， 
引自《洱， 



一些遗传方面的局限性.一些年之后，_印度农业料学家适当地更 
改和改善了墨西哥小麦的遗传构成，这样就减少了它的局限性.印 
度科学家之所以能取得成就，是因为印度 S 经具有相当规棋的这 
种专门性的科研能力的积累《印度的大学对于培养她的科学家的 
这些技能，作出了重大贡献. 

人的技能的经济重要性 

自然资源.物质资本以及原始的劳动对于发展较髙生产率的 
经济来说，是远远不够的，大置的人的技能是必不可少的，它为经 
济发展的动力加油添水，如果少丁它们，经济的前景将是暗淡无 
光的*许多专家对本国鼷域内拥有的自然资源的必要性估计过髙. 
早期的地中海城市国家.北欧的开放城市以及当今的香港、新加 
坡等地济济上的成功都没有为这种需要（对自然资源的霑求)提供 
证据„丹麦.瑞士、日本所获得的成就也证明了这一点， 

安得森 ( Anderson ) 和鲍曼 ( Bowman ) 提出了对早期文明 
中人的识字.写作能力和对近几十年来经济发展中教育的作用两 
方面的历史看法①.他们追踪着西方早期工业化和人们有文化之 
间的联系，认为人们有文化的重要性比人们通常所认识到的更大. 
他们证明经济发展的核心是实际知识以及智能的发展和传播.其 
观察的结论是； 

……动态的经济得以起动并得到继续，需要社会各阶层中具有常规知识 
和技术操作技能(包括电译，排除工艺故陣等特殊技能)的人的努力，复杂 
的经济很大地依赖于用于知识交施，储存和补偿等的传插工具. 


① C ‘眄诺德夫德森和玛取 * 珑•跑费 t «历 史的规察轶育和经济现代化 { 学 
校和杜会 •玫育历史研宄） .劳 伦斯.斯通 (Lawrence stone ) 编， （ E 尔的摩 ，约 ». 
斯®布金斯大学出联，1976年）， PP 3-19. 
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许多低收入国家中对高等教宵强有力的私人需求总是容易被 
忽枧。对于大多数来自富裕国家的观察者来说，想要解释这种对 
教宵的私人需求的过度增长是困难的》政府并不强迫学生们接受 
高等教育；相反，尽管髙等学校的数量不断增加，但是允许入学的 
需求超过了供给，两者差距很大.两个♦道夫 （ SasanneHoelwr , 
Rudolph and Lloyd I. Rudolph) 的引证性研宄是可信的， 
印度自独立以来学生的入学是通过“定量記给”方式进行的。即 
使对于一个意识到美国的高等院校激增的人来说，也很难理解印 
度所发生的一切。1950 — 1951年度，印度巳经拥有六百九十五 
所学院和六十八所大学，到 1973 — 1974年，巳发展到四千三百零八 
所学院和一百零四所大学，①这种对高等教育私人需求的不言而 
喻的壩加是令人惊奇的，家长们作出了巨大的牺牲，以便为子女 
们提供髙等教育的费用，但是 t 我们忘记了上个世纪的美国，许 
多家长也是这样. 

ft 等教胄 和研究 


低收入国家中的许多高等教育的批评者，因低估了科学研究 
对经济增长的贡献而犯了错误，有这么一种一厢情愿的如意想法， 
认为如果研宄是必须的，那么就让富国沉溺于这种“摆阔性的挥霣 
浪费•的形式之中。当然，高收入国家对研究和发展所支出的费用 
是很大的.但是低收入国家也必须获得坚实的科研能力，这一点 
常常为人们所忽视.甚至为那些巳看到研宄价值的人所忽视，他们 
不仅要能够利用别人研宄的先进成果，而且要为本国经济的特殊 
霑要服务《尽管有许多批评者，但值得庆幸的是许多低收入国家 
大置的研究成果给人扪以深刻的印象,研宄活动一览表是很长的， 


①印度计划委 员会， 1 978—1984 年五年计划萃案，坩 *1, 226 R . 
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躭这些国家的资源来说，投入的研究费用也是不少的， 

例如，印度在农业研究上所文出的费用，按照1968年不变价 
格计算，由1950年的五千二百万卢比增加到 1 S 68 年的一亿七千七 


表 8 低收人国 * 1959 年 1974 年农业研究费用, 
科学家供最(人一年)科学出版物情况 


@ 家 


费用 a 科学家 （人一年） 

t 平均 每年出 K 搀 


JS59 (X 1000) 

1974 (X 1000) 

1959 

J9T4 

1969—73 

阿根庭 

$ 12000 

t 24000 

320 

sso 

85 

e 西 

4800 

48800 

£00 

2.000 

13 旮 

» 利 

720 

4390 

3Z 

192 

£ & 

苺伦比亚 

GDOO 

moo 

20D 

870 

36 

墨西哥 

2160 

&760 

190 

1000 

3^ 

乌拉圭 

4300 

8950 

400 

800 

165 

加 珀 

1440 

2440 

60 

140 

25 

象牙海岸 

2400 

&130 

40 

110 

\2 

尼妇利亚 

60i0 

16270 

1 U> 

300 

63 

寒内加尔 

1560 

S250 

45 

J60 

4 

肯尼亚 

610 

3660 

25 

2&0 

S & 

苧朗 

1SOO 

(4640 

no 

500 

ZA 

土耳其 

2040 

9760 

65 

o&o 

2Z 

斯里兰卡 

1320 

2440 

5C 

L30 

18 

印度 

10570 

2G030 

M&O 

2L50 

1278 

e 基斯坦 

960 

£030 

120 

2S0 

90 

印度尼西亚 

240 

3420 

1& 

380 

n 

马来西亚 

1440 

48&Q 

40 

ZAO 

27 

菲禅宾 

^800 

5210 

200 

620 

70 

茚国 

660 

4880 

iso 

725 

IS 

南期鲜 

1080 

2440 

300 

£50 

37 

台 m 

B40 


z&o 

400 

60 

合计 


S £18040 

A\ZZ 

IS^ST 

£28 J 


资科来®,角姆斯 * K •博伊斯和罗伯特 - E •唉文森："农业研？£和发》计刘"边 
釣，农亚发展委员会， 1975, 表 2 和附景 
a 按照 1 S 71 年关元不变价计 Kk 
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百万 卢比，这项 费用占 农业总 产值的比例从百分之等点七增加鄉 
百分之 十七. ①埃文森（ Robert E.Eaensoa ) 和卡 斯拉乌 
(YoMicisleu) 考察了农业研究在印度各邦的农业生产效益，他 
们估计对农业研究的役资收益率达到百分之四十 ® , 

表6给出了二十二国家，1959年至1974年之间农业科学家数 
«的规模及显著增长的状况.对表中最后一列的出版物数字需要 
作一点说明，按国别排列的报吿农业研究结杲的年度出版物数董 
并不是计算农业研宄成绩的最好尺度 4 伊万松和卡斯拉乌对于印 
度所敝的收益率的研宄是十分成功的，但在手边拥有更多的研究 
资料之前 * 出版物的计置是可以提供一些有用信息的， 

期望与甩能 

髙等教育似乎不符合新国际秩序提议者的期望。据说低 枚入. 
国 家的髙等教胄与这些国家的社会需要不相适应，并且使某些人 
产生了优越感而加剧了杜会的不平衡„甚至因为大量的农村人口 
流出也使高等教育受到遗责，髙等学校毕业生的失业也是这种谴 
责的内容之一。批评者断定低收入国家的高等教胄和有组织的大 
学研究巳经陈旧过 时了。 

这种观点与我的主张是相对立的，这主要是源于双方对于髙- 
等教育抱有备自不同的期望.努力去完成超过可能的斯望，结果 
只能导致资溉配置的扭曲，在对各种期望的分析过程中，认识什么 
是可能实现的界限是必要的，这对于企业，家庭、工业的生产都是 
适用的，无论生产什么产品和服务，生产的可能性总是受到可利 
用的资源、人的能力以及生产活动的组织等方面的限制.比如， 


① 罗伯特 'E ■埃文森和尤鸟■卡斯拉乌 { 农此班宄和生产单》 C 新 哈芬， ft 裡; 
狄格州，耶*大学出莰，1975年），表 6.2. 

② 闻上， *101 页表 6.3. 
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尽管印度旁遮普邦的农场生产能力在近二十年中增长 了很多 ，但 
诂然比美圉依阿华州低靑高等教育也总是受到可利用的资 
源，人员素质，学校的组织和管理的限制.这些局限性并不是那 
些奧秘的因素造成的。事实上，高等教育的生产能力受到体制和 
可测量方面的严重限制， 

然而，如果考虑那痤批评家的言论的话，对髙等教宵的期望 
眷来实际上是奄无限制的。这既不适用于教学人员、学生，也不 
适用于髙等学校的管理者。尽管政府的期望常常较少受到有关产 
品生产能力的现实的抑制，但即使如此，总的来说，政府的期望 
比起专家们的期望来说，还远没有走向极端. 

•这种分析方法一引起期望和可能之间存在如此之大的差 
距，受着强烈地追求人和社会至臻至善的思想的推动„它的标 
准的目标是一个理想的社会，是一个乌托邦的世界，在那里人们 
没有私心，对各种稀缺资源的竞争也是不必要的. 

通过比较，我所作出的选择是以某个社会或某项政策为出发 
点的，它包括人的本性的弱点、人们自私，野心勃勃的行为以及获 
得占有使用稀缺资源而进行的 斗争， 这种方法的标准目标与乌托 
邦式理想的目标有着很大的区別，重要的区别是，第二种方法依赖 
于实际的^可观察到的行力，正因为如此，它的含义是可以检验 
; 的。这种检验并不限于经济学，对分析政治行为也是必要的， 
在经济学中，就这种研究意图而言，其方法是没有魅力的， 
平实的和“世俗 B 的.这是一种行为分析一确定在各种情况下 
可观察到的对高等教育的需求和高等学校的供给„供给受到髙等 
院校生产能力的限制，需求则受到高等教育所需费用和家 长们、 
学生们以及政府收入的限制。两个鲁道夫的成果可以证明，这种 
方法在分折教育玫治学时也是有用的. 
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我们并不假设 …… 有能免于政 ife 千预的 教有系 统存在 f 也不假定它就 
是理想的. 在 一个民主社会，教胄机构接 受政府 的资金，它一定 要受到 政给 
的 彩响， ……然而，问题的真正焦点在于要区分什 么类型 的政治压力和 
么样的 政治化，哪些是温合的 ，哪些 则不是 … +" 教宵的 目的是 否从厲于政洽 
制度，政治是否成为强化和規定教育目的的一种手段，① 


有关对敎育的期望方面，上面提到的两种方法差异甚大, ® 许 
多混乱和争沦都是由于未能区分它们所引起的， 

我敏锐地感到，某位经济学家对髙等教育所作的供给与需求 
分析，是对一些职业教育家、对许多政府、首先是对那些力主对高 
等教育采取第一种研究方法的批评家们的强烈逋责„但是，在讨 
论期望的实质及其可行性时 f 他自己就在承担着风险，这样，惯 
例性的设防方式是去隐瞒自己的价值而拔上一件学术"天真"的 
外衣.还是让我不设防地继续下去吧！ 

按照某种类型的乌托邦的俱导者所特有的规范的理由，髙等 
教育应该避免科学和其技术上的产物所带来的不良后釆 4 正象我 
们展示的，由于许多低收入国家的戍就很大部分是通过科学和与 
之相关的技术进步而取得的，我发现这种独特的乌托邦思想是站 
不住脚的. 

此外，对某一特定理想社会的信徒们来说，充盈其间的、标 
准的期 望是： 教育应该全 心全意 、毫无保留、没有批判地为其祖国 
—— 无讼 是共产主义、社会主义或自由民主主义；无论是集中控 
制的经济还是资本主义经济——服务，然而，这种期望很少被公正 
地提出 t 通常有人期望，在资本主义国家，学者的批评是有正当 


①苏珊» * 魯道:关和劳埃德+魯道夫，-印度的玫育及改策 "P95. 枣管® 目祈 
限，这箱文章对教宵的价值以及资琢稀缺性的许多方面都进行了分析现了很好的经 
侪 学鉴赏 价值. 

© JSL 盅尔斯•哈丁 ： 《关于世界粮食冋®的对立观点——社会主义方向还是. 
资本主 X 方肉； 哪一种更好 ？ > (加利福尼 3 E 大学， * 维斯 ，1978 年 11 月）， 







理由的，而在其它国家则应该对此有所禁止.对任何国家的政府 
来说，吸收外国学者就该国寧物提出的带有偏见的批评意见是可 
以理解的；但是，对于排斥国内学者批评的国家来说，这是可悲 
•的.所有的政府都会犯错误，国内学者的批评対于验明这种错误， 
分析它的起源和后果，指出它的纠正方式等都是必要的 ，主 张在人 
类事物的这种领域取消学者式的批评，是逆生产力发展而行的， 

社会改革在今天已成为时代的要求，在高收入国家，穷人的 
生存已不再是一个紧迫的问题，政府承担了许多义务去缩小个人 
:收入分配的不平等 。大多 数国家或早或晚都会懂得，要进行大置的 
收入转移而又不使经济效率遭受严重损害，这比预想的要困难得 
多，为了实现这个目的，经过更改或是童作选择的改革方索正为/ 
人们所要求，也正在被设计出来.但是，无论是寓裕国家还是贫 
穷国家，平等一效率问颳远远没有解决， ® 尽管它们备自可作的 
选择很不相同。由于性别.语言、宗教、种族以及是否有公民权 
等方面的不同，較视是很普滬的。.其它的改革則致力于减少污 
染、提高工作场所的安全，增进健康等。这里的问鹿则是期望 s 高 
等教育应造就一批改革者，髙等院校应成为积极的改革力置，然 
而，美国和其它地区的经验表明，无论学院看起来多么的 •■自 由 
化**，学生弁不由于纯粹的教诲而转变成改革者。学生们对美好社 
•会的想法、对改革承担的义务，根植于他们个人的价值观，而这 
只是側面地受到教育的 影响. 如果认为高等教育能反复灌输新的 
价值观从而消除学生们的个人兴趣，那么这种标准的期望 大大趄 
ad 了高等晓校的力所能及的范围，尽管这种想法是称心如意的。 

科学和应用技术的研究目的是求得科技进步来解决个人收入 
分配不平‘的问 题吗？ 我个人对这个特殊的标准期望的评论只限 

0) 见西奥多 ‘w ‘舒尔茨-玫宵 S 资； 平等一效本的困塊”， t 政治经济杂志1 80 Y 
Kft , 副刊 2( 五月 一 七月，1972年）. 
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于农业研究领域 1 例如，在这个领域内，作物育种员不可能去生产 
小麦、水稻的优化品种，它们只能在小农场里生产，有关小农场 
和大农场的公平问题，一鲛来说与收入分 E 相类似，从基本意义 
上来说，它是一个政治问題，对它的具有深远意义的解决只能依赖 
于公共政策和计划，科学是不能解决这个问题的。 

髙等学校的建立及其规模、内部的组织和管理都是童要的问 
m , 处理政府的干预也是如此. ® 公共基金分記到教有机构，必 
然要求这些资金在使用时有人负责.对于政治干預，区分两种责 

任的性质是必要的-种是去强化和重新确定教育目的；另一 

种是扭曲了髙等枚育真正功能的“髙等教宵政治化 ". 一些私人 
势力和地方公共团体的干渉也并非总是温和的，恰当地探讨这一 
间題需要另一篇大文章.很幸运，两个鲁道夫就印度的情況，对 
此进行了充分的和仔细的考察® t 

在低收入国家正常发展中，高等教宵是必不可少的.尽管许 
多国家高等教育的功能被政莳损害了。但是，在不断增加的这鬯 
国度中，高等教育的成就是不容置疑的客观事实， 


①关于美 si 政府以 捐_创办的学院和大学的历史.发展状》和有益经验， m 
玛丽•琼■飽 S " 人力资原发 》 中以政府捐 H 创办的 大学- «经济史杂志 | 第 5 S 2 期 （1961" 
年 12月>,第523_5_46页， 

@ •■印 度的玫 有和政治"，闻上， 
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第二编人的时间价值的提离 

第四章人的时间价值经济学 


人的时间价值在低收入国家和高收入国家之间存在着相当大 
铂差距。当古典经济学的基础奠定之时，整个西欧范围内人的时 
间价值都是极其低下的。考虑到从那时以来的经济上的变化，低 
收入国家人的时间价值是不是可以相应提高呢？如果我们理所当 
然地否认这可以借助于由官语组成的法律来实现的话，那么很明 
显：通过政府的指令也无法实现这一目标.劳动收入的增长基本 
上依赖于不断实现的价值的劳动生产率的提高 * 而对于人口质置 
的投资是提髙生产率的重要手段之一。在解释高收入国家一段时 
期以来 E 经发生的人的时间价值提高的原因时，有一点很明显， 
即无论如何它的经济上的动力是非常复 杂的。 

以美国为例，1900年以来，每小时工作的实际收入 E 增加五 
倍.但是说明这种人的时间价值显著增长的经济上的动力，迄今 
为止还只是朦脒胧胧地为人所理解。有一些富于启发性的经济学 
‘的 •迷惑"， 它们倒是提供了理解这个问題的 线索. 

—个中心的经济难题是：高收入国家资本存量的巨大增长已 
经实现，但一般来说并没有导致可以察觉出的收益递减，这个 
问题何以如此成了奈特对这个悬而未决的投资收益递减问題 
进行调査的核心①。 李嘉图 理论中的地租（作为国民收入的一个 


①弗兰克 ■ H ‘奈特， ■■投 资的进咸收 &•, t 政治 S 济杂志 | 期（1£>«年 S 

月）， 第 26—27 页， 



组成部分）的经济重要性的下降，几乎完全不被人们所注意.而: 
与此密切相关的是，农业部门在国民收入中的佾额与国民经济其. 


他部门相比显著降低了，在高收入国家，制造业的份额也枏 
对下降了.在国际贸易理论中有这么一种说法 ； 资本存置相对太 
的国家通过出口资本产品（生产资料）和进口劳动密集产品而获 
得比较利益 （eomparatiTe advantage ) 。但事实上，资本存置 
大的国家通过出口多种多样的劳动密集程度髙的产品也获 得了比 
较利益（这就是"列昂惕夫之谜" ） .①类似的变化在主要的髙收 
入国家的经济生活中都发生过.除了上述不解之谜外，关于长期 


以来的劳动者收入变化问題，也是充满迷惑和不解。其 中之一 


是 ： 源于财产的收入与劳动所得相比显着地下降了，对于人力资 
本的投资收益率巳趋于超过物质资本的投资收益率.其主要的问 
題是人的时间经济价值的提髙。® 

正如我在第一章中所提及的，在李嘉图时代，英国劳工的周 
工资常常低于半蒲式耳的商品小麦的价格. ® 其时美国非熟练工 
人的周工资相当于两蒲式耳的小麦，1890年，当马馱尔的《经济 
学原理》问世之时，周工资巳升至九蒲式耳左右.到了 1叮0年， 
制造业生产工人每周的劳动报酬已足以购买九十六蒲式耳的高质 
量的小麦。® 1900年到1970年之间 ，虽 紧缩趋势的小麦价格降低了 

① VV * 列》惧夫 ， 1 ■有机联系的内部结构引论<针*经济学 | 第 is 期 （19 P 
年 10月> 第 S 61 — J 73 K , 

② 我长期以来一； t 在研究这个来曾解决的问鹿.我 e 在许多文孝中论述过它， 
最全面的分析 a 孓经济增长和资 ® 二#, t 趋势和因 aa 版； iw — us 页.％ 
修斯编，（伦教 寰 克米兰公司，1330年）；另兄-国际 S 箝学协会第十 五次世 界会议 
论文 E 编* ■(东京）.本韋的内容 很大郎 分由那 篇&文而来. 

@文尔弗雷德•马歎尔，《经济学 原理} 第 8 版.（纽 约：麦 充米兰 公司. wa - 
年>第?£7页 / 

® 见附录表 A , 宪要汸明的是，考虑到七十年代初的悄《,小变价辂实転上并 
不低，而是上*过猛.不过， M 着生产时增长，小麦价格巳急剧下降了.到了 t 97 T 年& 
月，工人阄工资已相当于 〖 10蒲式苒小麦的价格. 
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—半，与此有关的经济理论广为人知，但是远远重要得多的经济理 
论一劳动者工作时间所得的实际工资的增长的理论，在很大程 
度上尚未建立起来.人的时间价值的这种增苌，很大部分地，是 
新型1人力资本形成的结果，颟应了经济上的对此的刺敝.亳无 
疑问/现代经济增长最主要的成就是人力资本存量的增长. 

人力资本的思想，把既定的劳动收入当作获得这种要素的成 
本的组成 部分： 它引出了时间分纪的理沦，渉及到家务生产的功 
能，并建立了模型用以分析妇女家务劳动（包括哺养.培育孩 
子）的时间价值所产生的价格及收入的 效应。 所有这些进展为经 
验主义式的研究开辟了广阔的领域，目前在 有关人 的时同价格决 
定的因素中，决定人力供绐的大置因素巳羟广为所知，但是有关 
人力需求的知识依然是支离破碎的，而对于时间价值实际变化的 
计董 JI 乎无人关注. 

计置 

小麦价格的测定不是件困难 的事。 坚硬的红小麦的市场规格 
已经很奸地确定了 •堪 萨斯城是主要的市场所在，每蒲式耳小麦的 
价格在市场上易于被普追接受，但是，劳动者提供的服务的分配 
在某一年内在各个职业之间有较大的差异，从一段时期看，这种 
分配也是变化的.对于劳动力市场上的许多人来说，自前工作时 
间的补偿可以分为两个部分：以货币支付的工资和各种各样的补 
充工资 （Wage Supplements ) ①，美国在1936年之前，补充工 
资每小时还不到一美分，到了 1957年,补充工资巳达每小时十六美 


①见艾伯特*里斯，■•工资、价格和生产率棋型•，选自 t 工资，价格.利润和 
生产本 》 t 全美大会文献 E 编 （ a 约，哥伦比亚公苛出版，1959年6月），策 li — S 5 K . 
19扣年至 1 S 57 年工资朴充的组成和里斯 的估计 见他的箸作的15页表 



分 ： 到七十年代估计其增至相当于全部支付工资的百分之十三. 

实际的工作时间很容易变化，官方公布的小时收入的统计资 
料夸大了工作时间 t 因为它未对带薪休假，法定节假日和病银时 
间的增加进行调整，同样它也没有把午餐、喝咖啡，洗涤、准备 
以及临时工作的时间剔除出去® . 

估 算现实中实际工资变动时，使用消费者物价指数是不精确 
的.消费者价格用以估计工资变动有各种限制.即使消费者物价 
指 数能对货币工资的购买力作出精确完美的计算，但是将它用于 
调整扑 充工资（投资于养老金和其它未来收益的项目）却是不适 
合的，这呰补充工资的实际价值要视未来它们的收益实现之时的 
价格水平而 定1 正 如里斯所指出的：目前 这个问 题尚来 
得到令人满意的解答®,明显地，当工人的工资积攒起来变成储 
蓄， 如何用这种指数调整这部分工资同样也是个难题》 

我们将使用里斯的估算《因为它们包括了比较童要的补充工 
资的绝大部分，并且十分接近实际的工作时间。我们又将他的估计 
延扩至4,并对他的估算以及我们自己的估算调整成以1967年的 
美元计算 ，同时留心地使用官方的消 黄者物 价指数（当我们对付这 
个 未曾解 决的问 題但又 必需进 行调整时）， 很明显，从年蛉和性 
别的分希看，劳动力的构成并不 是保持 不变的„ 撻 康状况有了改 
赛；寿命延 长了， 年轻人在学校里度过了更长的时间，进入劳动力 
市场时的年纪增 大了； 老年人可以比先前更早地 遐体； 工人受教 
宵 的时间以很高 &V 比率上升. 1 抑 0 年以来的每个 十年， 那些为获 
得工资和薪金的工作的特征都有着重大的差异. 

当我们估算工人工作时间的小时价格时，可以采取下述两种 


①® _见文怕特-里斯工资.价格和生产率《型\选自 《工 资，价格.利润和 
生产率> t 全典大 会文歒 ESK 纽约， 哥伦比蒹公司出联，1959 年6 月），第 11— J 5 页. 
1929 年至 1967年工资补充的诅成和里斯的估计见他的著作的〗5页表 





方法中的任一种去解决劳动力性质变化的问题，我们能够逢立一 
种劳动价格指数,其可以与物价指数相比较,它能指明一段时间内 
工资和薪金水平的变化。或者我们可以假设有一个标准工资的挨 
式存在，它按周期变化.这种方法基于这样的 假定： 在上一个周 
期内，许多不同类别的工人的工资，它们各自与某一类工资大体 
上保持着不变的比例。这种方法的优点 在于： 如果有标准工资存 
在，那么出于功能的和资源配置的经济学的研究目的，这些多种 
工资的排序问題则可得以探讨， 

我们将把制造业生产工人实际工作的每小 时的全 部报酬作 
为 •■标 准工资 B ,制造业工人是劳动力总体中数置最大的一部 
分，零售商业居第二位.尽管与制造业相比它的人数一直在迅速 
增长，但其从业人员的小时工资水平只相当于制造业工人的百分 
之七十左右，①不久将要变得明显的是：受过教宵的人，当他们 
的教育开支得到应有的补偿时，其实际工资在长时期内是由“标准 
工资"决 定的； 通过标准工资，劳动力市场为提供了服务的各行各 
业 普通劳动者支 付报閾 .这就意昧着，从某个长的时期来看，举例 
而言，像小学、中学的教员、髙等学校的全体 人员以 及其他受过高 
等教育的人们的实际工资是标准工资和其他附加补偿的总和，后 
者是使他们受教育划得来所必需的。另外，不难看出，就农 业人员 
的实际工资而言,它也依赖于标准工资，它们主要是由整个经济的 
标准工资的增长所决定的，而不是由特殊的农业活动所决定的。 

我们进行计置的尝试时，主要关心的是人的时间价格——即 
每小时的支付价格 t 明确这一点是很好的。经济增长的理论趋向 
于忽略一段时期以来发生的各个生产要素服务的相对价格的变 


①见 <总统经济报告》(华 盛*: 总统经济硕问委员会，1970年)表 B —27 和 



化.由于人的时间的相对价格一直上涨很快，对这种比价变化的忽 
略意味着对这种价格在下述两个方面的刺激作用没有给予考虑， 
即配置目前可利用资源和为增强未来资本存量所进行的投资，价 
格影响实物，其所导致的收入状况又舍影响后续的经济餌动， 

美国部分劳动力的工作时间中每小时的拫酬（对这部分工 
人我们使用标准工资），若以1967年美元计，在1900年至 1 W 0 年 
之间从零点六美元升至三点二七美元，或者说其间工资增加超过 
了五倍（见表 7) ,如果把这个长期上升的趋势划分成四个阶段 
表7 1900— 1975年美国 制迪 业生产工人报 SH 


年份 

梢费者价格 
指数 

(1967 年， 100) 

小肘工资 
(1&67 年美元） 

小时工资指敢 
(1900 年， 100) 

1900 

25 ’ 

$0.60 

100 

1910 

29 

0.70 

iir 

1920 

€0 

0 92 


1930 

60 

1 .06 

m 

1940 

42 

1 ,60 

267 

1950 

12 

2.15 

3 &S 

I960 

S9 

2,85 

47& 

1970 

116 

3,27 

us 

1972 

125 

3^4 

573 

J 975 

tei 

3.37 

5 S 2 


资料来 Si 小时工资拥于艾伯特 • 里漸的制造业生产 : r 人的小时全 部报 酗的估 
算， 出于 《I860 — 1ST0 : 长期经济增长> (毕 衋賴， 美国烃济分析局） W 果二， Bro , 
第 2 _ 22 _2 23 页.它们被延扩到现在.并 把计量 单位从 1957 年美元 调整跣1967 年类 X. 


(每一个阶段的开端和结束都是经济运行良好之时），每一个.阶 
段的年工资增长率如下： ® 


a > 描绘工资变化的另一种途 s * 去注#,实际小对; I 资从年至下一个十年 
的中期增长缓笫一次世界大战期间更 是铁落下去； 整个二十年 代直至 h 十年代初， 
工资上*依然其后的二十五年有强劲的工资上涨趋势,此》从五十年代后期至 
七十年 ft , 工资堆长趋于平 a , a 下年份工资是下降的 ； 1904,190 T , 1908, 19 i 4, 1918, 
1921, 1922, 1925, m 2 , )345, 1 S 4 E . 





时期 

年增长率 

1900—15 

1,4 

1916—30 

2*4 

1930—50 

3.7 

1950—70 

2. 12 


现在，我们来看看非熟练工人、教师和副教授的小时所得 
(见表 8). 有一点务必记住，非熟练工人的收入中不包含补充 
工资部分，对补充工资的调整只限于教师和副教授。① 


表8 191)(1 年至1970年各类人员收人比较 



1900年 

小对收入 a 

1970年 

小时收入 a 

相对增长 
百分比 
(1SOO s>*LDD> 

W70 年比 

1900 牵 
绝对增长 

W 迪业工人 

0,60 

3*27 

545 

2.6T 

非热练工人 

0.58 

2,iS 

427 

1.抑 

教 师 

0.82 

4.30 

535 

3.ST 

勘軟授 

2*60 

6.18 

23S 

3.&8 


资料来®, W*, : SB. 
#. 以 W67 年秀 元计， 


为了增加未来收入而对人力资本进行的投资（主要是教宵） 
是否值得.关键要看收入绝对差异的变化.1900年制造业工人的 
小时工资仅比非熟练工人多零点零二美元（ I 967 年美元单位 ） t 
教师比其多零点二四美元，副教授多二点零二 美元， 到了 1970年 
上述绝对差异分别为：零点七九美元，一点九一美元和三点七零 
美元.尽管在这个很长的时期内，副敎挖 的收入 '增 苌率比不上其 
他各类人员，但对其有利的收入绝对差异是最大的. 


①*等学校中劁»授的 * 市场"要比教技的 '■市 场■'来得活跃，0挞，比起已获得 
ft 授资格的人来说， M 教捜的标准工资以及为珐得必要的专业知识的花费的俩®，瀋 
IS 时间 较逋. 
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在这七十年中 f 前两个阶段分别为十五年，后两个阶段分别 
为二十年。1900年至 1 S 15 年，美国的劳动力增长了百分之三十七， 
下个十五年中增长了百分之二十六，以后两个时期都增长了百 
分之三十五。1900年的失业率为百分之五，1970年为百分之四点 
九.而1950年则是百分之五点三.按这种标准衡 S , 1913年的惊 
况应该说比1915年奸一些，1928年又优于1930年，因为 ISIS 和1时& 
两年失业率为四点三和三点二 4 表£1给出了四个时期实际工资的 
增长状况， 


表9 1800— 1370年收人増长百分比 

1915年 1910年 1950年 1970年 

比1900年 比 W 15 年 比 19 JO 年 比1950年 

制逾业工人 23 JJ 10 J 52 

非热练工人 21 87 72 50 

枚师 32 38 54 91 

勘教技 _ 20 _«_ 1 _ 1 Z 

资料来溏：跗录：表 

当分析在某一确定 年份， 在资滬存置一定的条件下的资源配 
S 时，雇主和雇员都会对资源所提供的生产眼务的相对价格有所 
反应.表10中的五个年份（包容了前面所划分的四个时期）的工 
作时间的价格，表明标准工资的尺度（制造业工人的 工资） 与 
非熟练工人相比，在1900年至1970年这个时期内逐渐超过后者三 
分之一左右，（回忆一下，这里没有计箅非热练工人的扑充工 
资）五个年份中，教师的小时薪金都比非热练工人的工资趙出 
百分之五十左右，但是，副教授的时间相对价格显著地下降了， 
就我所知，对那些工资高得可以与美国相比的国家，还没 
有完全的小时工资的系统估算》费尔普斯 * 布朗 （Phelps — 
的工业部门的实际年工资指数（见表 11) 对建立国与国 之间, 








表 10 小时收人相对牢（非熟练工人 = 100) 


190D 

19 1& 

1930 

3950 

LBTO 

非热练工人 100 

100 

100 

100 

100 

匍造 此工人 a 103 

106 

m> 

130 

132 

教 员 iii 

154 

t55 

139 

155 

副敦授 US 

444 

350 

218 

249 

资料来阑，附录，表 B. 





注 a, 源于文*特•里斯 • 

工资.价格和生产率棋型 ** 




表 11 

1900—1 打 0 年法国、德国、璀典 . 英国、美国工此部 

门实际工资指歎 （1890 —1899 = 100) 


法国 

德国 

璀典 

其国 

矣 ® 

1900 

112 

m 

110 

104 

114 

J9I0 

113 

116 

131 

104 

121 

1925 

135 

127 

158 

113 

L60 

1930 

138 

1S6 


1Z4 

160 

19?& 

L42 

1£S 

)90 

133 

203 

I960 

168 

174 

2S2 

169 

252 

I960 

290 

2SZ 

343 

219 

331 

1970 

442 

4&2 

473 

301 

44& 


资料柬课， E+H ■费 尔普斯 • 布明•工业生产率和实际工资的水平及其变动一国 
聒河的比软 _U80_1970 年V (後济 学杂志1第81期 （1973 年 S 月号）第53 — 71 
页 # 参见表3和他给出的附录 L 

注意 ± 正如第 52 页脚注所强调的，上面的实除工资掊揪并不曲与根据里斯的估计 
而褥出釣美 E 的小时工资(见表7— 10)** 地衔接起来. 

的对比关系是可以利用的.①工业部门中，法国、德国、瑞典和 


①_述表11中的实际工资堉长时，有一点必须 记住： 我们所讨论的工止部 n 的 
实际工资是年工资而不是小时工资+与里斯的估算相比，它们没有全部包括雇员的报 
SL 因此，里斯的估苒与布_的估计相比，其增按卑31离，这样，美国1900年至1970 
年 I 布朗的实际工资增长四揸，但里斯的小时实际根囲增长是五倍强* 
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英国的实际工资的上升趋势与美国十分相似，同时也有显著的差 
別，1900年至1911年，法国和英国的实际工资 1 没有增长.1926 
年瑞典和美国的工资增长远远超过了其他三个国家（这主要是不 
是由于送些国家所受的战争及战争后果的影响不同呢 T ). 直 
至 I 960 年，瑞典和美国保持管它们的领先地位，而与此同时， 
英国相对说来落伍丁.最后，在六十年代末期，法国、德 
国、瑞典以及美国的资料都 表明： 在 1900— 1370年全部时期内， 
实际的年工资相对增长四倍多，而英国的增长显而易见不到三 
倍. 


计量方面的尝试给下述有关人的时间价值増长的五个结论提 
供了证据。 （1) 在美国，为工资而投身于工作的偏好和工作机会的 
可得性两方面的相互作用，导致了工作时间内实际小时报酬的巨 
大增长 .（2) 尽管目前的证据还有些不成系但是最近的人力资 
本研究的发现在这一点上是坫得住 脚的： 4动力市场上以工资为 
生的工作者和受过较高教育的工作者在收入上的相对差别，一段 
时期以来巳变得小了， （3) 这两类工作者的收入的绝对差异 变得萸 
大，因而可以 推测： 这种差异足以对追加的教育所增加的费用提 
供补偿，足以引诱相对来说更多的人去获得这种教育 .（4) 选出的 
四个欧洲国家工业部门劳动者实际收入的长期增长，表现出与我 
们所描绘的美国的人的时间价值增长相类似的过程， （ S ) 可以推 
测 ； 观察到的价值或价格的表现方式是由经济增长的特殊方式所 
引致的《 

在我们解释之前，要记住一组另加的特殊价格，即那些最近 
乎等同于自然资源的商品的价格.从时间发展的角度观察它们是 
有用的，因为人们广泛抱这样有的信念：经济中自然资源是关键 

性的制约因索.表12给出了可再生自然资源-农业、林业和不 

可再生自然资源——采矿业(包括矿物 燃料〉 产品的价格，当然， 
59 



这搜商品的价格并不是纯粹的自然资源本身提供的服务的价格， 
而是远远超过它，因为自然资源以各种组合方式和劳动所提洪的 
生产服务，和可再生产的有形资本结合在一起，而劳动提供的脹 
务的价格一直是上升的. 

绝大#数的自然资源商品的物理、化学以及生物的性质可以 
长期不变 * 1900年生产的一蒲式耳小麦和1920年的 几乎没 有什么 
不同，一盹铜 ，铝， 银也同样如此 * 性质发生变化的产品当然也 
是有的，例如牛奶和其他一些家畜产品，有关这些产品价格的芮史 
记载比中间产品的价格记载，一般来说要更为可靠.就美国而 
言，波特和克里斯蒂 (Christy) 对采掘业商品巳作了卓 
越的研究。①波特一克里斯蒂的估算又被迈塞 （ Matuhy ) 修订 
了， © 

表12表明 ： 整个时期 （1900— 1972年）调整过的自然赉源产 
品价怿呈明显的下降趋势，与表7中给出的实际工资增长5倍多 
形成对比. ® 在农业部门，尽管在整个时期的部分时间内政府给 
予了多种价格支持，但调整过的农作物价格下降约三分之一：家 
畜产品的价格指数接近于最初的水平.一般说来，生产家畜产品 
的费用受人的时间价格的影响程度，比起生产农作物来说 要大。 
调整过的矿物燃料的价格指数告诉人们 s 当全部的矿物燃料的紧 
缩价格指数期末与1900年相比减少约四分之一时，烟煤价格上升 


①尼尔+波特和弗朗西斯 • T ，小克里斯蒂， C 自然资 原产品 的趋势 S ( E 尔的 
摩，约翰 • a 布金斯大学出瞰，•资抹的耒來' 1 S 6 2 年） • 

© 密执安大学教授罗伯特 * s ■ 迈®把其大量研究资料63—些茚非常嫌慨地 
供我使用 ，对此 我十分惑激. 

③毫无链问，如果读老 S 定的认为 ISIS — ISTS 年依赖自然资源的产品的价格的 
上灌，是-•个新的阶段的开始的话.那么 他說会 把此表中的指数祖作不苒有 H ■么意 X 
的过去的资料 ： 与此相反的寒见* ; 无沦是自然资谏产品还是人途产品.促便其价备 
上株的寧件在 m 大程度上不过是 昙芘一 现的， 
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了，石油价格下降了.可以毫无疑问地 确信： 煤价的上升，很大- 
的部分是由实际工资的增加所致。① 

解释 

没有适用的理论，就不可能对引起已经描绘过的相对价格变 
动的决定因素作出令人满意的分析.这些决定因素的形成 和作用 
大概是整个历史过程（包含在前面一节的内容中）中的 .一 个组成 
部分.由于"增长"意味着一段时间内的变化，所铕的理论可以被认 
为是经济增长的理论，但是，公正地说•迄今为止尚无对决定相对 
价格和资源存量变化的因素和事件作出充分综合的详尽说明的增 
长理论（相对价格和资源存董的变化是可以观察到的经济行为的 
结果，反过来它又与经济行为始终保持内在的一 致）， 早期的古 
典经济理论十分重视价格，但是没有涉及生产要素所提供的服务 
的价格或租金的改变，而这种改变在不少国家巳经发生，并在这里 
为我们所考虑 •同时 ，现代宏观增长理论倾向于集中研究资濂数置 
的变化 . 

众多先前的有关价格的古典理论争论，对于我们的分析几乎 
没有什么帮助0自然资源租金对于增长和国民收入份额的价格效 
应，其历史并不和李嘉图的地租理论相吻合.事实上，在高收入 
国家，地租的份额、地主在经济、社会和政洽中（它们与经济相 
联系）的重要性，从一段时期来看已经明显地下降了,进一步不 
禁 要问： 为什么李嘉图理诒中的地租在这些国家失去了其在经济 


①有关这 g 产品的价格和自然资源的 租金更 企面的分析，参见我的 ■■农 业经济 
学的讲演1在由夷国农业部经济研究机构主办的二百周年纪念会上的讲湞+华盛顿， 
美国农业筠， 197 T 年6月），也可参见约释克魯迪那和安东尼 C ■费希尔的《自热环 
谁经济学 MS 尔的摩 t 约輪， S 布金斯大学出版：―资源:的 来来' K 7 S 年乂和 
块德 _ H * 林* 特的土地不足和纴济增长 h i 经济史杂志》34期 （1 S 74), 箄 8 U — S 84 j ^. 
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•中的刺激作用 f 有关马尔萨斯理论中所指出的工资趋于维持生活 
的最低水平的争论，对于探讨成为我们讨论的国家中目前各行各 
业工作人员高的生活水平的原因的因素和过程，并没有提供真正 
的线索。应运替代的是人口均衡理论一由人的时间的髙价值所 
决定的均衡.①关于劳动剥削的争论，与之相连的貧马克思的观 
点—— 由 失亚工人组成的产业后备军的存在使得工资趋于最低水 
平，对于解释需要阐明的实际工资的大幅度提高的原因并没有带 
来任何光亮.尽管宏伟的古典经济动态理论对价格和工资给予了 
.足够的重视，但它没有面向解决我们的问鼷， 

简单的供给-痛求分析方法有助于我们澄清问題.人的时间 
的供给和需求的截距揭示了我们所观察的价格（人的时间价格）的 
变化，于是，供给和需求表上的变化说明了一段时间内有记录的 
这神价格上蘇的原因.这个份格变化问鼴的关键在于把握决定前 
:述变化的因素.我们对促使供给上升的因素了解得相当多一无 
论是劳动力的规模还是劳动者的质置 属性。 但是这至多只是所发 
生的价格变动画面中的一部分 * 未解决的问瓸的要点是> 我们对 
一段时阕中如此有力地促使痛求向上移动的因素简直一无所 
知. 

当设计一种方法以找出能说明供求表上变化的因素时，一种 
总括的 （即 包含一切的）资本形成的概念是必要的.使用这个概念 
肘，这一点 是必不可少的 i 观察各神旧的和新的形式的资本的异 
质，对其进行充分详细的说明，不仅确定它们之间的替代关系， 
而且确定它们之间的相互辛卜充的关系 * 由于资本形成需要投 


0見西與多•舒尔茨<人口出生年和经济煽长.人的时间的高 价值， 人 a 均 
衡)笫1*_£ 2 筑， 厄罗 * 人口和经济增长的*理论 _ , ^527-545^, 选自 t 家庇经济 
#, mm , 儿索和人力资本1,舒尔 茨編 （芝加荀，芝加哥大学 出联> ism 年 




资，把某一段时期内投资的剌激一从可供选择的投资中得到的 
期望收益率的变 m 揭示出来，这是很重要的. 

投资机会、活动和人的行为的变化引起了价值总规模和资本 
存*结构的变化，这种变化拓广了投资选择的范围，这是令人可 
客的发展.各种不同形式的资本在性质上有值得注意的差别.自 
然资源是不可再生的，但是建筑、设备、商品存货以及产品却是可 
再生产的 ，人类 由于具有人力资本的性质因而成为生产力.同时也 
是一种不断完善的生产力.从基本的意义上说.使用中的由各种形 
式的资本所组成的钧质是由人类的 " 偏好"来选择的.值得注意 
的是，在高收入国家人力资本的增长率已超过非人力资本的增长 
率* 

在说明不同形式的资本的不同性质时，仅仅把资本形式分成 
自然资源、可再生产的物质形式和人力资本是不够的，因为每一类 
资本中的新的形式对于改变相对价格(也可理解为收益）和变动供 
给、需求表起了重要的作用，总括的资本槪念（它充分考虑到资 
本的异质性）是所需的分析模型的核心。 ® 用这种方法分析相 
对价格的增长和变化时，下面的三个命题在此应该占有一席之 
地： 

(1) 李嘉图关于地租（自然资源）的自然增长、 其在国民收 
入中的份额不断提高的原理,应该被份额下降的命題所代替，这朴 
下降是土地的人工替代物的出现所产生的结果。一个显著的例子 
是杂交谷物的发明，它既可以被视作一神替代物，也可以作为扩 
大土地产置的一种新的 投入。 塑料和铝成了多神金属和木材的替 
代物，核能成为矿物燃料的替代物。关于生产这些替代物（研究. 
和开发）的经济理论尚处于幼年时期 f 这个领域的未来成果与其 

①见哈里 .c . 约翰逊 ： | 归鈉出的为 S 济发 ® 进行的资本积霣的途 ®", 出& 
I 刺余 S * 和经 济发展 K 巴黎 * 经济合作与 ft * 组织，1糾4 年) 第 




他实用知识的进展一样容易具有不确定性. 

(2) 生产中一些新的资本形式对其他资本形式构成补充。这 
种补充的结果是有形资本特殊的、新的形式提高了对特殊的技能 

(人力资本的一个 ** 子集"）的需求 . 眼下计算机就是一例，反 
过来，新的形式的人力资本又会增加对特殊种类的另加的有形资 
本的需求。在生产乳酸和其他牛奶制品的过程中，一种控制空气 
中的輿菌（同时引进所希望的改善味道的菌种）的复杂的细菌学的 
方法的发展，它需要作为细菌学的一个分支学科博士的技能.这 
就提高了能胜任这种工作的哲学 博士的 需求，也增加了提供给奶 
制品工业的新型设备的痛求，这些资本的互朴方式必须在分析模 
型中验明和 包含， 

(3) 在经济增长模型中，对于一段时间中相对价格的变化的 
分析占有一定的地位，这是对早期经济理论研究方法的一种复 
归„由于现代宏观经济增长模型把价格作为既定的（通常是确定 
的夂因此相对价格的内容和它们的功能是一个基本的分析前 
提. 尽管如此，相对价格，其包含可选择的投资收益率，成为擎 
动经济系统的主要动力》如果这个主要动力不见踪裹的话，我们 
将不得不求助于影子价格而发现它 4 

梅求朝着有利于劳动力所提供的生产嚴务的方向变化（这对 
人的时间价格的提高发生了作用），在很大程度上，是资本互补 
C 第（ 2 )个命迺中所提出的〕的结果。但是经济学分析技术的现 
状至今尚不允许我们去验明和确定这种互补对劳动需求的影响. 

人的时间价值的提高所产生的价格和收入效应包括：扩展了 
对劳动者权力制度上的保护，与财产权相比变得更有利于人力资 
本权力 >产品中，与物质资料所附加的价值相比，劳动附加的价值 
提高了 t 工作时间减少了；在国民收入中劳动所创造的价值的份 
顧提高了>人口出生率降低了>人力资本保持着高的增长率.由 
62 



于本身所具有的人力资本的优点，人变得比以往更像 •■资 本家 •， 
他寻求玫治上的支持以保持其资本的价值.人的时间价值的提离 
对制度产生了新的 要求。 一些政治的和法律的制度尤其受这些要 
求的 影晌。 我们所观察到的亊实是：那些制度在许多方面对此作 
出了 反应. 劳动力的法定权力被扩大，而在此过程中財产所有者 
的部分权力被剥夺。承租者的法定权力也被增强 • 对资历和工作 
安全的关注与保护不断增加《①分种类的国民收入的历史清楚地 
表明：一段时期以来国民收入巳发生了巨大的变化，与此平行和. 
相联系的是工人实际收入的提高。工作中的劳动力和小时工资 
一这是一个方面，另外一方面——非人力资本的数 s 和它们提 
供服务的价格，这两个方面之间的相互作用是极其复杂的，对此 
库兹涅茨提供了一种分析方法，他考虑了财富存量（以••土地•为 
代表）的增长和可再生产的生产者的资本存量的增长，考虑了这 
些形式的资本服务的价格的变化，使之与人的全部工作时间和工 
作每一小时的价格的增加联系起来， © 他的研究告诉我们：劳动 
附加的价值的相对增长是相当可观的， 

与劳动对于国民收入贡献的增大相反，资产所贡献 的国民 
收入的份额下降了，对西方国家的这个发展过程，库兹涅茨作了 
相当长时期的考察，发现国民收入中由资产所创造出的份额从大 
约百分之四十五降至百分之二 十五， 而劳动的份额则.从百分之五 


® 见我的 # 制度和增长中的人的经济价值"《类国农 iL ® 济杂志 J 第50期 （ I 9 GS 
年 K 月号） t 也可参见弗农 . W . 拉坦的有所帮助的文章 *_ •体化的农村发展 问®; 
带有怀 疑的展 笛" C 农业袅展协会，组约， 19 T 5 年） * 由《囯陡发展评论 J 第17 期 （1975 
年第4号）重印. 

② 参见 西蒙，_兹涅茨 t 现代经济增长 J (緬哈芬，耶备大学出版1966年 >第 
181-183]5,其与这个分析中的问颳直按相关*这部分的分析只限于美国和从1909 — 
19 U 年到〗955—1957牟时期^ 
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十五提高至百分之七十五.① 

到1970 年， 美国官方公布的分种类的国民收入中大约有四分 
之三由雇员报酬所鉬成®。余下的四分之一可分成财产所有者的 
收入.租金收乂.净利息和公司利润四项。在这四 种“财 产”枚入 
中，包括相当多的工资收入®;因为有一些人才从事自我雇佣的 
工作和管理他们的财产，这部分收入是随他们的生产时间而增长 

的.据保守的估计，1970年人力贡献的总和-按雇员报酬加上 

自我雇佣者的所得和財产管理的报酬计算，在市场部门的范围内， 
在国民收入中足足占了产品价值的五分之四， 

计算出的国民收入，实际上要比人们从财产的服务和其花费 
的时间中实现的全部收入小得多，这是因为国民收入的概念被限 
定在市场部门的经济活动的范围之内.它没有包括所有的家务产 
品的经济价值，从象务产品中实现的另加的收入，在很大程度上， 
是由家庭主妇们的时间价值所贡献的。被遗漏的还有成年学生投 
资于教育的时间的价值和劳动力中的年轻成员投资于在职敎育 
的，得到部分补偿的时间的价值.这些以及其他一些创造收入的 
活动，没有被计算在国民收入之内， 

小时收入的价格和收入效应说明了在时间分 K 方面发生的广 


® mu - 库兹涅茨关于经济堆长和收入分 K 的班宄.对这个问《来说*经典性 
钓.另见他的4现代经济坩长 >；他的‘经济增长和收入不平等"，见 i 美 S 经济评 
论》 第 4S 期 （19SS 年5月号 > 第 1— 28页，_ • 国*经济增长的数量方面， VIII, 按规 
禊的收入分 E • 《经 济发 抿与文 化变迁> 第11期，第5!号 （IS6S 年1月>，和（备国经 
济增长1 (剑桥，麻雀. 雎 佛大学出版， 1ST 1年:> * 

® {长期 经济增长， iaeo— 1970 (华盛領，美®经济分析馬， 197 3 年），雇 
员报麵包括增值的收入. 如 工资，薪金，小费，奖金红利，佣淦，疲期工资和实物收 
入、也包括工资追加和其它小额优®, 如雇 主支忖的私入养老金和健康 、福利 基金 
.等 * 

③这里我们将把工资收入#1念限走为人们讲生产艰务而得到的补偿拄的妆 
A.w 产所有者隹供财产麻务的收入被认为*财产收入， 
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泛的、一系列的变化的原因.当預计未来的工资会由于有了更多 
的教育而提高时，年轻人的反应是推迟挣钱工作而把更多的年华 
花在教宵上.年轻人获得更多的教有的益处是双重的 t 今后的工资 
将比先前髙，但可期望的髙收入和满足要在一鹽年之后才能获得. 
由于工资的提高，靠工作挣得工资的人可以在年纪较轻时退体， 
因为他们退休之前巳能积攒较多的收入.这又与健康的改善（花 
钱得 来的） 构成平衡，后者延长了个人可以选择是否工作的年头. 
妇女时间价值的提髙对于家务生产中各胂形式的物质资本的替代 
使用是个剌激；而且，由¥妇女在儿金身上要花费 大量的 劳动， 
对儿童的需求减少了，增加着的妇女时间的一郎分就被分紀到劳 
动力市扬上去了. 

工资收入的增加也说明了本世纪工作时间减少和闲暇时间增 
加的原因.就美国的民用经济来说，在1900年至1970年这段 
时间内，平均的周工作时间从大约五十三小时降到三十七小 
时 * 每个雇员的年均工作时间从二千七百六十六小时降至一千九 
百二十九小时_每年的工作时间和收入两者的交互作用表 现在； 
WOO 年和 1 S 20 年之间，工作时间减少百分之七，而收入却增长百 
分之四十三 i 而在1920年至1940年之间，两者分别为百分之十二 
和百分之五十三；在1 94 <)年至1的0年之间，年工作时间减少百分 
之十三，而实际收入却增长了百分之七十三，① 

1 SOO 年，美国受雇的民用劳动力力二千六百九十六万人， 
1打0年为七千八百六十三万人；由于年工作小时咸少百分之三十 
的调整作用，19?0年全部受雇时间的增长只是 1900 年的两倍.尽 
管年工作时间减少了，但是1070年全部劳动的收入（以 1967 年美 
元计算）明显地相当于 1900 年的十一倍多.美国分种类的国民收入 


①见枏录，表 C . 本段的数据以其资科为基和 

s$ 



的分配表明：1970年劳动收入的总额还略微大一些，不管怎样，下 
面的解释似乎是有道 理的： 制造亚工人的实际工资未完全真实地. 
表明全部受雇劳动力的年平均收入;考恚到受过更好教宵的领取 
薪金 的工作 者人数相对大 S 的增长，这一点是可以波预料到的. 

另一个分析方法是检验国民收入中的各个神类的功能份额的 
变化，在1800年至1909年期间，若使用官方的国民收入的概念， 
雇员的报鬭约占百分之五十五，与之构成对比的是：1070年占了 
百分之七十五。①在1900年和1970年之间，国民收入中除了雇员 
报酬发生了变化之外，其他项目的变化如下：财产所有者的收入 
从百分之二十四降至百分 之八： 租金收入从百分之九降至百分之 
三，净利息从百分之五点五降至百分之四点一,而公司利润则从 
百分之七升至百分之九，后两者在整个时期内急剧地波动 t 考虑 
到经济的不稳定的活动，这也是可以料到的。 

最后我们回过头来讨论人力资本的投资.©近年来的经济理 
论巳趋于解释人力资本的积累以及这种资本形式的价格和收入效 


应。理论巳经在把经济学和人的行为结合起来这一方面，寻出重 
要的新的方法 t ® 

正如巳经说明的，由于年工作时间的减少，1900年至1970年， 
美国的劳动力尽管成三倍增加，但提供给市场上的总的工作时 


① （长期经济增 K t lB 60_ l 970 年》,第22页，铪出丁 ffl 民收入分 R 现状， 

② 对这种 晚资一肤化了 的分析方法， 见我的 •人力资本投资 t 筅 E 经济怦 论》 
第51期 （isei 年 3 月号），第亦见•人力资源" （夹® 烃济调®胸五十 闶年纪 
念学术报吿， Yl 纽约 I9T 2 年 ） ：有的经济价攛 J ( mm , 哥伦比亚大学出版， 
1S6S 年）和（:入力&资*牧宵和硏究的作用 》 (纽約，自白出版社出 1971 年）* 

@ 尤其要参见加里 _s • 贝克尔的具有创新的贵献,包括《专 n # 关 ft 宵的理论_ 
的和经验的分析> (纽约，关济调査 B , 1964年）； * 时间分 K 的理论 "， 《经济 
学杂质 S 第 7 S 期 （196 3 年9月号〉，第 4 幻一 517页：■■婚姻的 理论' (:家庭经济学> 
第-版 ，舒尔茨编. 第扣 9~ 344 苽： （人 类行为的经济分析方法，教宵，经眭和收入> 
(组约，表 ffl 经济讽 查局和》伦比亚大学由版）， 19 S 1 年，策 4 S —80霣， 
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数却增长甚微.然而，在同一时期，由美国劳动力承担的总的教 
育资本存置一以教育支出 （1956 年美元单位）计箅，从六百三十 
亿元增至八千一百五十 亿元， 增加十三倍。1900年至 195 T 年间选 
出的部分年份的教宵支出资料巳于 1961 年发表。① 

这些估算的第一个重要的计算结果是对于价格水平变化的调 
整。在其价格水平作为基础价格的1956年，初等教育每年每人的 
费用是二百八十美元，中学的费用是每年每人一干四百二十美元， 
髙等教有的费用则是毎年毎人三千三百美元，第二个计算结果是 
把初等教宵的在校时间调整为 * 等董的在校年 " (aneguiualcnt 

year ) -在校天数一百五十二天即为一年，这样可以 

解决自〗 9 00年始的1五至十五岁的儿童在校夭数仅为九十九天的 
问题。表 I 3 给出了1900年，1940年、1957年和 19 T 0 年每个劳动者 
的在校年数，某类教宵的费用。 

鉴于人力资本的计算包括在职教育的投资（正如明塞已展示 
的，其数目相当大迁移的费用和收益、改箐健康的投 
资，因而教育恐怕是这个问厘中最为重要的组成部分.美国 
劳动力的教育价值（裉据获得教育的开支计算）的增长，使人力资 
本的存量与可再生产的非人力资本的存量相比有了增加1表14对 
此提供了例证(从1£100 — 10了0年间的被选出的部分年份的资 料）。 

在整个世界的大多数地方，劳动者的收入依然微 薄„ 低收入 
的国家占据了世界版图的大部分*当然，在为数不多的一些国家， 
工作着的人们的时间价值是非常高的。从经济变化的历史观点来 


① 见我的亩和经济堆 长' 选自 <影响美国教宵的社会力釁> , (芝; 加哥 

E 加哥太学出版， 1 WI 年），第 4 S —86 页. ' 

② 见雅各布，明 It " 在职培训的#用，收益和一些含义' 第 50— 79页，和拉里+ 
A * 斯贾斯 塔德； •人的迁移的成本和收益\第页，选自（对人的晚资 } ，西 
奥多 ， W * 舒尔茨编， 《政 治经济月刊 J 第 7 &期 （1962 年】0月号> 增礼 
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看，成为这些例外国家特征的人的时间的高价值，是近代发展的 
产物， 在这些国家，实际工资和薪金的增长体现丁经济福利的增 
值，后者是它们的经济增长中最富有意义的成就《用于工作挣钱 
的时间少了许多.大多数的工作不再是艰苦的体力 劳动， 与以往 
相比劳动者番要更多的技能，对技能的供给反应是有力的和明哳 
的。但是，从各柯新的资本形式的互补方面来看，需求的增长仍 

表13 1900,1940,1957,1970年美国劳动力受教胄年数和教賨支出 


年份 

农寶 JS 次 

平均毎人在抆 

年教 

每年玫育支出 
(以19託年价 
格计箅 )(2) 

毎个劳动者 
总支出 

C 3)-( l)X 

(2) 

第⑴烂的 
百分比 
(4) 


初等半校 

3.4 S 7 

$230 

$962 

衫 

1900年 

中 

学 

0,556 

1420 

7 S 0 

3S 

朿等学校 

0,147 

3300 

4«5 

22 


全 

部 

4,140 


2237 

100 


初等学抆 

6.防 

230 

1913 


1940年 

中 

学 

1,71 

1420 

2423 


高等学校 

0.46 

3300 


26 


全 

部 

9,02 


5狀4 

100 


初等学校 

7,5 S 

280 

210 S 

1Z 

1*57 年 

中 

学 

2.44 

1420 

3453 

4 & 

离等学校 

0*64 

£300 

£099 

Z1 


全 

部 

10.60 


T 663 

10 C 


初等学校 

7*75 

280 

*170 

2江 

1970年 

中 

学 

3.04 

1420 

4317 

45 

高等学校 

K 90 

3300 

1003 

32 


全 

部 

11,70 


9490 

\00 


资瀛 来葙： 1300、 1940*11957 年的估计见我的《我冑和经济增 长}. 官方的在校 
年数比实尿情》栗大.到 19 TO 年，学生在校毎均天敢巳达168天，本表 ft 有据此对过 
去各年进行调 «. 

»|巳调整过的在枚年数， 
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表 14 1900年至1370年美国劳动力教宵存最和两类町苒生产 
的非人力资本存置比较 


年份 

全掸劳动力的 
教胄存置& 
⑴ 

可再生产的非人 
力财當存鴦《 

⑴ 

第 （1) 栏相当于第 
(2) 栏的百分比 
⑴ 

亩业资本 
存釁1 

CO 

笫 （ O 栏相 
当于 *00 
€的百分比 

1900 

6 a 

2 S 

22 



1910 

04 

463 

23 



1920 

ill 

526 

24 



mo 

130 

736 

21 

491 

3 T 

1940 

24 a 

75& 

33 

4 T 5 

52 

1950 

359 

969 

37 

5&7 

64 

1957 

53& 

L 270 

42 

700 

TG 

1070 

m 



10 S 3 

T 5 


资料来苒：1900年至〗 9 H 年第 一* 栏和第二拦灞于我的 { 教肓和经济增长> 和哥尔 
斯密《战前隽国的国民栢富> (新泽西州，普林斯顿大学肤， 1&&2 年），第四栏辄于 
(长期经济增长 t 1 86 0—19?0》 . 对1970年教有存置的估社，劳动力的年龄以岁以 
上计> 而其它年份劳动力以 I 2 岁计. 

“ 单讧： 十亿麩元 

然未被揭示出来*对人力资本的形成、库兹涅茨的有力的评论打开 
了探究之门。 


(—些）被归入消费的部分可以视作资本投资，这并不是由于其开支是 
用于耐用产品，……而是由于有些产品的用途与捎费者（也可以看作生产 
者)的效率密切相关.教宵（正式教育和在职培训）的开支是我们沦述的投 
资中的主要项目，还有一箜如健康保护的开支和娱乐的开支…….这些部分 
远不是微不足道的…… . 如果正式教育的直接贽用仅仅占了总的人力资本 
形成的百分之二十，在教育.蜷康和娱乐方面的支出——可以视作对人的 
投资，很可能高达资本形成的十分之四。① 

历史的事实是这样的；尽管资本大董积累，但是随着时间的 
推移，投资的实际收益率并没有呈递减的趋势，这几乎是四十年 


© 代经 济增长 } ,第228贸， 
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前的事了，奈特在其一篇古典主义的论文之中，巳经察觉到对劳 
动力质蛋的投资和科学进步的作用，因为它们影响投资收益率。 ® 


对增长的分析，有许多奄无目的的离题徒劳，而如果对马歌尔的 
垌察力有所注意的话，这本来是可以避免的， 


资本大部分由知识和组织所构成，知识是生产的最有力的引箪，…… 
在知识和组织上私有财产和公有财产的区剁，具有很大的和不断增苌的重 
要性，在某些方面，它比在物质亊物方面公有財产和私有财产的区别 H 为 
重要 .© 

对人力资本和有用知识的公共的和私人的投资，对于导致人 
的时间价值增长具有举足轻重的作用. 


® 弗兰完 ‘ H •奈特 •投资 的递藏 收益-《政治经济杂志 J 第 52 期， （ m * 年 s 月 
号） ■ 第26_27 页， 

@ 1； 经济 学原理1第四笫，第1货 一 1 SS 页.这段译戈参考了 中译本 （经济学原 
»y (上 卷） ， 朱忠 泰译， 脔 务印书 ffi 出版，第 ] 67~16 8 页.一译■注 • 
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第三编经济扭曲的盛行 


第五章大城市中教育的扭曲 • 

在我国主要城市中，许多大的学校系统运行很糟糕*教师0 
面临着扭曲的刺激，孩子们映乏足够的教育„教育改革巳经成为 
时代的要求.许多家长知道他们的孩子接受的敉育 Mfi 不合格， 
但是除了更换居住地，或选择私立学校并支付学校税和学费双重 
费用以外，他们对此无能为力，很清楚许多美国儿童教育不足. 
在大城市学校里，公平没有实现，质 fl 还在下降，这些公立学校 
哪些方面的情况愈来愈糟呢 T 

学校教育的价值是奄无疑问的。但是，在利用我们对于教育价 
值的认识来解决现有的严重的教育问题时，还存在大量的混乱。 
在我们清楚地.精确地认识这些问题之前，要解决它们，其前景 
是黯淡的 5 虽然效率和公平概念与此目的相关，但仅有它们还是 
不够的。 

我们的教宵极大地依赖于公共基金。公共基金并非自由使用 
而不受约束，它们并非纯粹的賻予。对如何使用这些基金的公兵 


- • 在本辈写作中，我引用了一篇为一本关于 教宵的 用资的 书准备 的文聿，这本书 

由 H 変克马供和 J • C ■ 亩斯科（伊科诺易斯大学出販辻，郎出> 编辑，它涉.及.人 
力资本、教育筹资的重斐方面，内容比现今著作更深广4我非常®谢*克马洪和吉斯 
科所给予的有益的建议. 
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控 制显然 是个大问鹿.公共基金也是不稳定的.当它迅速增加时， 
教育的繁荣导致了扭曲现象的 出现； 当公共基金削减时，教育事 
业便陷入 困境， 堆加基金能否 革除“ 大学校 ”的弊端， 这一点也 
不明晰 • 增加基金不能消除对教师改进教学映乏刺激的状况.更 
多的基金本身也不会跋少因致力于把教育作为实现社会改革的工 
具而置于在校学生身上的负担*而这只会导致家长们教宵决策权 
的进一步缩小. 

软有中公平和效牟的互补拄在*寻求公平 •的 过程中一直被人们忽略. 
在大的学校系统中，效率的最佳水平对公平目标的贡献，很可能比目前被 
强加的许多改革中的任苘一琐铘要大一钱. 


包括大学科研在内，教宵多年来对经济生产率和福利作出了 
巨大的黄献，如第四章所指出，整个劳动力中最大的组成部分 一 - 
制造业工人，以每小时工作的实.际工资计算，其全部报酬在1900 
年至1打5年间增长五倍以上.生产的动力如此巨大，教有的收 
益率一度超过物质资本的收益率 • 与收益上的差别相对应，人力 
资本（主要包括敎育）存量的增长一直比物质资本存量的增校要 
快。资产带来的收入份额已经由大约百分之四十五下降到百分之 
二十，而包括市场部门所有人力服务在内的广义的劳动力所带来 
的收入份额 f 则巳从大约百分之五十五上升到百分之八十.但 
是，所有这些成就中，在家庭生产、抚育儿童、医疗保健、提髙 
消费者购买商品和服务的能力，使父母能评价孩子所接受教育的 
质量 方面，尤其重要的是在决定社会的权限和生活方式的质量等 
方面，教育的非市场贡献还没有包括进去 • 在源于市场部门活动 
的教育收益的比率中，这些非市场价值被忽略了. 

牢记了这爸历史成就，那么如何解释我们教宵体制各方面现 
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存的问題呢 f 离中的评分等级数字变得愈来愈不可倍赖。①进入 
学院的新生的高中评分等级都比过去高 f 伹是学院考试分数却在 
下降， ® 许多学校的大学教育质置在下降，但学院里的评分等级 
却 u 膨胀 B 了。《科学 } 杂志的社论不禁诘间，“学院里的精华 
能被保留吗？ 不断增如的政府干预和约束性规定正严重损害 
着大学。大学巳不再履行其真正的职能，用 E •希尔斯 （Edw«d 
shiis) 的话来说，它们都 fe 太迷恋于凯撒了：® 

对教育赤字进行弥补的便利条件巳不再得到保证.而像加利 
福尼亚已发生的那样，冻结或大幅度削减财产税给学校財政带来 
严童的 阻碍。 从地方学校还具有的某些玫治权力的程度来看，来 
自地方财产税的收入对此起了很大的作用。事实上，只要考虑到 
实际不动产税在土地价值的资本化过程中的作用，那么因使用土 
地而支付的租金数额一般来说没有什么变化，但是我们大家明显 
地倾向于减少对不动产、房地产中土地部分以及对普通土地的征 
税，尽管土地价格的上升幅度大大高于通货膨胀率. J 

一个人是不能出卖自己的教育资本的，也不能将自己拥有 
的教育存 a 作为礼品转赠他人 s 他的人力资本的存璧，在有生之 
年可以被使用和保持。而在我们的思想中仍占主导地位的物质资 
本，在许多重要方面与此有显著的不同.物质资本的私人所有制 
是由财产权所主宰的。这种財产可以出卖，也可以作为礼品转蝤他 


①约翰 * 沃尔卄"高中平级肜胀晚篕 着一个 K 加惊人的趋势吗 r t 科学》 
IS 79 年3月9日，第982页. 

® 亚历山大 . W ‘眄克 廷马戈， K . 金、杰拉尔德 .T •理査森•类国新生： 
1((7 B 年秋的水准- C 洛 杉矶： 加利稹尼亚大学研究生敦宵莩院）. 

® (科学 } 年 3 月 23 日， S 1109 S . 由约« ‘ D . 柏尔畎马萨谙塞州太学 

■动物#系主任摈写的社论. 

0) 爱徳 华‘希尔斯， *• 上帝与凯撤之争 1 *1979 年杰桷逊湞讲=沭中的第二次，芝 
大学发表，19 7 9年 4 月_0日. 
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人.工厂、 设备、 住宅、存货都可以被毁坏.私人財产所有者霱 • 
要交纳年度税或交纳遗产税，私人財产也可以被政府充公.第二 
次世界大战期间，德国、日本的人力资本存量尽管有所损伤，但 
远远少于物质资本存置的损害，当难民逃离时 f 他们也带走了他- 
们的人力资本。如果不让人们逃离而筑起高墙，移民也许可以被 
禁止.即便如此，极端地说，政府虽可以毁灭人力资本的价值， 
但却不能将他们充公. 

人力 资本、 物质资本在对生产和消费作出服务方面，具有许 
多共同的经济特征.从进行中的经济活动的许多方面看，它们是 
互补的，也可以是互相替代的 . 在许多类型的现代经济活动中， 
高技能的劳动者是必不可 少的。 物质资本常常替代劳动力，农场 
拖拉机减少了所需要的工人；然而现代大型拖拉机，也需要有技 
术的搡作者， 

. 关心人力资本的经济学家，对他们所作贡献的政治含义都保 
持着极端的沉默，美国人公幵赞扬自己的自由价值观和民主制 
度，认为人的价值是最根本的、十分重要的，与这些价值观相一 
致，我们的政府没有筑起墙来防止受敎育的人离开美国 f 但是，与 
此不一致的是，我们竖了篱笆拒人于 门外。 尽管我们偶然也特许 
某些避难者进人，但是却对有选择的移民的限额施以指令。 

缩小家长们在确定他们的孩子所受教育质量上的权力的社会 
政策，显然也是与自由价值观背道而驰的，在物质资本的积 累仍占 
绝大多数的私人市场部门，企亚家们确定他们将要进行的投资明 
细单和投资数额。但是在另一方面，那些有孩子在大城市学校里 
就学的父母，对于决定他们孩子接受的教育的细刚几乎完全无能 
为力 a 鉴于家长们的教宵程度巳大大提高，这样就显得更加不协 
调。家长们可以作出迁居郊区的选择，许多人也正是这样做的* 

但是若抱有把在纽约学校系统的成千上万的小学、中学学生的家 



庭都迁 X 郊区这一想法，就无异于痴人说梦. 

事情不能令人满意在很大程度上是由基础教育，高等教育与 
家长、学生的自我利益之间的隔阂日益加深所造成的 s 在初等、 
中等教育中，这神分离最为严重，尤其在大的学校系统中更是如 
此9重要的教育投资是对儿童后天能力的投资.尽管家长和他们 
前孩子的自参利益是有组织的教育获得成功的基础，但是它由于 
教育的并资、组织，和管理方式而越来越被排除在外。我们&发现 
缩小家长权利的四个 原因： 

(1) 学校教育的技术和学科事务现在主要由职业教育者和 
学校管理者决定.在这方面，课堂教师和家长们一样，不管他们受 
过多好的教育，都被认为是不够资格的.他们只是被吿知一下 
——这甚至主要成了公共关系方面的事慵 * 

(2) 还有一个一堅职业教育者所公认的政治信念，即大的 
学校系统在提供学生质置训练的基本设施方面具有某种比较优 
.势 <■ 

(3) 实现每个学生基金使用上的平等，是大部分教育财务专 
家所长期关心的事情.而实现这个目标的过程，无疑会大大有助 
于教育决策的集中化.敎育基金的来源，已从来自地方转向更多 
地来自于州和联邦，在 1929—1 S 30 年间，美国公立小学，中学收 
入的百分之八十三来自于当地，几乎没有一点儿来自于联邦政府。 
到1977— 197 S 年，当地的收入下降到明显不足百分之四 十八； 而联 
邦基金占百分之八.州基金占百分之四十四，教育的控制权也已同 
样地转移了，这应该是 巳经预 料到的，正如我们所知道的那样，"谁 
给吹笛者付钱谁点曲”。宽容这种控制的集中化，是一个关键性的 
错误，尽管假定有办法能将集中控制“搁置”起来（例如，总的目标 
批'准制将会避免集中控制），但显然并没有这样做。从联邦和州政 
府的强有力的趋向 一 指示如何管理学校 一 可以明显地看出这 



—点来.从时间变化过程来看，学校的管理方式朝着有利于学校 
负责人、学校董事会的方向变化，然后又转向有利于喊市主管人„ 
反过来，他们又变得受惠于州教有主管人.而这一切现在都在 
负有责任的范围之内，并接受联邦政府规章的管理》 

(4) 教育被认为是实现社会改革的主要手段之一，从责任 
方面来说，我们教育系统的各部分，不仅包括中，小学校也包括 
髙等学校，法律要求它们成为改革的积极力置 . 社会目标是与人 
们普遍持有的价值观相一致的，其中的部分目标本来早就应该实 
现，尚未解决的问 题有： 教育是实现这些改革的有效手段吗 T 被 
命令进行的教育方面的变化，是达到这*社会目标的合适的手段 
吗？通过这些手段教育质童能在多大程度上得到改善？ 

就家长，教师所受现存的学校组织和学校筹资，控制方式的 
束缚程度来说，他们对改善其子女通过教育而获得的人力资本又 
•能 做些什么呢？让我们考察一下纽约城市庞大的学校系统，在公 
立小学、中学就学的一百万孩子中的赶何一位家长，或者纽约市 
系统的五万多名课堂教师中任何一位，他们个人对改善人力资本 
实际上又能做呰什么呢？ F . J •麦 克希尔罗拉最 
近被指派去管理纽约市学校系统，从任何角度看他都是一名非常 
胜任的公共行政管理者.但是，他又能做什么来使这个系统更有 
效地运行呢？①答案是明确无误的 5 在我看来 ■: 在财政结构，实 
行控制的社会裉源以及整个系统不协调的规模巳经给定的条件 
下，任何个人都一事无成 4 

教师们受到很多中伤，有人说，他们并不关心他们学生的教 
宵成绩 t 在大的学校系统里，他们参加、组织了强大的教师联合 
会，通过这些组织，他们极力希图获得 a 较少的数学时间、较少 

①见*克希尔罗拉的^组约市 KS 委员会学校行政官半年抿告 "（1979 年1 月）， . 
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参加课外事务.更多地依赖联合会的工作契约 ■* ,并将其作为职 
业责任的标准 i ①还有人认为，教师总是谋求更好的设施、更多 
的附加福利、谋求提职以及服务于他们自身利益的学校内的委 
派方式.据说，他们在改善其数学质最上极少有或根本没有兴趣. 
我的论点是，考虚到学校的组织，管理方式，这种情况大部分本 
来是可以预料到的 t 教师既不能决定 课程、 提职和学生纪律，也 
不能决定所教课程的目标 t 这些决定都是职业教育者作出的.在 
评价教育工作时，经济学家的说法是 ： 刺激是非常重要的，但是 
对于成为一名优秀教师的刺激巳变得薄弱和模糊了.除此之外， 
它们还被严重地扭曲了，学抆教师像应该被期望的那样，正在对 
询它们开放而又受到严格限制的机会作出反应.他们不是机器 
人，而是人力，对他们可以获得的、值得的选择机会，他们能够 
察觉、理解并且采取行动. 

我并不宽恕在大的学校系统中广泛存在的许多教师工作低劣 
的状况.像有组织的建筑工人一样，组织起来的教师也需要为 
^■组织”忖出很髙的费用》我的观点是，这爸教师会对这些趄大系 
统的组织和对这些系统的管理作出反应。但是，教师们并没有创造 
它们，这也是事实，职业教 育者， 政府财政专家和教有玫治学才 
是这些高度无效的学校系统的建造者. 

只有一位教师的学校巳成为 •■古迹”， 尽管在我年轻时它 
们比所有公立学校还要多.职业教育者促进了学校合并，他们在 
政治上成功了。越来越多的学校合并成为叫人非信不可的“目标**, 
从 1031* 1932年以来，学区的数量已从十二万七千个减至一 
万六千个.公立小学从二十三万三千所减至六万三千所，而非公 
立小学已从九千所增至一万四千所。到1976年止，全国有一百八 


①见麦 克希尔 罗拉的"纽约茚教宵委员会学校行政官半年报吿 ** (1979 年1 月）， 
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十八个公立学校系统，每个系统的入学人数为二万五千名或更多,. 
他们占所有公立学校在校学生的百分之二十八，平均每个系统有 
六万六千多名在校学生.上述情况最令人沮丧的部分在于可得到 
数字的美国二十个大城市的学校系统的规模.①高等学校也不例 
卜， 到1978年，美国院校还不到四十所，而其招生数巳趙过二万 
五千名学生.③ 

关于教宵的故率，夸夸其谈的很多，但充分研宄的成杲却很 
少.对于任何提供教育脹务的学校系统，要决定其效率.我们就 
必須确定和弄淸那个系统的规模经济学.分析的任务不是简单容 
易的，但是可以肯定，教宵服务的成本（对教育的投入），以及 
这些版务的价值，在很大程度上取决于教宵事业的规模， 

我们的学校很少有最适当的规模.虽然我并不相信“小的就 
—定完美 "（ 它可能也是高成本的），但是"愈大愈好 1 •的观 
念必须受到质疑*回頋一下寥寥无几的文献以及谢尔 （ Sb er ) 和 
汤普金斯 （ Tofcpkina ) 的结论会大有禆益，他们发现，支持人 
们普遍认可的"愈大愈好 B 观点的前提是站不住脚的 

我们巳经逐渐形成了一个公立学校系统，它确实具有了一些 
^公司和商店的经济属性。许多家长由于居住在他们所住的学区里 
而受到束缚.就像旧俄罗斯时代的农奴，他们可以赎买自己的自 
' ■由，但价格是极其昂贵的。送孩子上私立学校 W 意味着，既要支付 
维持公立学校的税賦，又要支付高昂的学也并不是所有的私立 
学校都能免除宗敎的、种族的影响并容易进入的.不同地区的公立 
学校的质置的差异巳到了这种程度，一些家庭将要因之而支忖迁 

® 见宵统计文镝 I 19 TT —7 i 年（华 盛頓， 国 家教宵 统计中心， 1078) 表 《•. 

© 出处同上，表 78. 

1 ® 乔垧森 .P . »尔和拉切尔 .B . 汤普金斯 { 经济、效串.平等 j (华盛钥，_ 

H 家教宵协会， IS 7 S 年 S 月）. 
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苗的费 用。从大城市的学校系统转入邻近的郊区学校就是一个明 
证*但是，居住在郊区的父母也不能保证他们的孩子将不被送回. 
到城市学校。 

有关教育的文献中，经常涉及到家长和学生们参与和卷入的 
情况*这些概念看来没有明确的行动上的说明，但是尽管它们是含 
混的、模棱两可的，我发现很少有人要求授与家长少部分管理学 
校事务的任何权力.事实上，这种权力的授与将会有损于大部分 
大城市学校运转和管理所依据的法律权力.①正是从这个重要的 
意义上讲，公立学校系统具有垄断的经济特性（甚至比公司企业 
还厉 害）。 就学是被迫的，无论学校教宵怎样糟糕，家长和孩子 
们作为个人却必须接受这种教育，除非他们能付出迁居的代价或 
选择私立学校而支付双重的费用。 

对我所进行的公共教育研究，看来可能会有两个问題需要 
回答： 家长们有能力确定教宵的质童吗？他们个人愿意支持教 
育政治学所倡导的改革吗？很遗憾，已不再有那种旧的关于家长 
们在教育事务上的能力的争论了.职业教宵者们拥有公共财政专 
家和政府的支持，他们已经作出了裁决，即家长们不足以胜任去 
评判教宵的技术方面的需要，不能评判课堂和校内活动的效率以 
及他们孩子所获的教育的质*，在这些学校系统的内外，有大 a 
的令人生畏的特殊利益者，他们在维持现存的公立小学、中学垄 
断中，已经获得了强大的、既得的自我利益 f 就是不足为怪的. 

下述这种看法是有害的，即家长作为一个阶 s , 在涉及到他 
们孩子的教育时，是既不够格也不具有责任 的人， 它必须受到质 
-疑.因为这与无论作为群体还是作为个人的家长们在其它许多活 


①深入研究 a 参阅戴尔 •《 的 （行 政管理 代理制 政治半> (茱克麻省莱 
克* 顿丛 书，1976 年〉， 



动中的经济行为是不相符合的，人力资本理论的含义以及对确定 
这些含义有放的证据的追求，巳经掲示了这一点：家长们是够格 
的》精于算计的人力。在家庭生产、婚姻市场上，在妇女选择家 
务劳动还是作为劳动力工作时的行为上，在以孩子的质置代替数 
暈上，在对孩子的医疔和教宵的投资上，以及在其它方面，这一点 
都是很明®的。十五年前我酋对当时广泛接受的观点提出质疑， 
这种观点认为低收入国家的耕作者是传统习愼的奴隶，他们并不 
关心那些会改善他们埦况的某一个或全部新技术方面的，经济方 
面的机会①，正如我在第二章所论证的，在低收入国家中家长们 
并非对改善他们孩子的樓康和使孩子获得更多教肓的机会漠不 
关心.我们已对那些清楚地表明家长们对他们孩子的保健、教育 
有着强烈的私乂需求的证据，作了总括的说明，在我看来，如果 
:说 这些国家中的一般比其前辈受到更好教育的家长们在他们的孩 
子教育事务上不能胜任，这显然是有悖情理的. 

社会改革是令人头痛的棘手问题6旨在减少个人收入分配不 
合理的公共政策的基本原则，罕在 m 3 年就得到了宪法修正案的 
首肯；合法的累进所得税和收入向穷人的社会转移巳经增大了 _保 
'护公民权利，清除各种形式的歧视以便于使社会地位低下的种族 
'和少数民族群以及0女的机会平等化，这些都具有明显的公共利 
益.有些试®实现社会改革的公共计划巳经被证明是合适的和有 
效的（对南部黑人在行使他们选举权方面的公民权力保护就是一 
个例证 ） 。然而，其它一些计划对于实现其杜会目标看起来并不 
怎么合适，有些常常还会产生反作用。在改革计划中，对学校系 
统和高等教育机构所实施的那些改革方案，由于许多家长察觉到 
它们实际上会降低自己的孩子所受教育的质量而没有能实 现它们 

①见我的 t 改变传统农业> 新哈芬，康涅狄格州，耶 ft 大学出联社，1郎4 年： 
再版 ，（ 纽约，阿诺出版杜，1976年）. 
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.的目标. CD 由于大部分家长对教育质*看得很重，因此，他们强 
烈地反对这种巳获准•的改革计划， 

然而，推断的结果可能会是，这些家长反对引致这些改革计 
划出现的社会 目标。 但这种情况到廂有几分确实性是很难说的. 
不过，可以作出的另一个推论是，许多家长相信这些计划会起反作 
用*他们不会去牺牲孩子的教宵来接受它们，另外，还有一个更 
为严重的问它可以被非常直率地表 述为： 社会将长期地宽恕 
那种把孩子当成人质来获得人们对某个计划、某种教育系统的服 
从的行为吗？由学校系统的主管人通过扣留联邦和州的基金，或把 
他们送上法庭所查成的折磨是可以忍受的，指令委派教师也是可 
以忍受的，但是，将孩子置于危谟作为实现某种目标的工具，无 
论为了什么样的目标，在一个文明的社会里都是不能容忍的， 


在我们的主要城市中，许多儿輋正在接受的可怜的教育与所 
谓超级教育的美国' 这种称号大相径庭，尽管考察效率和公 
平之间的各种交替方式是有用的 f 但是更为重要的是不要忽略在 
初、 中级教育中它们两者的互补性。有效率的学校将舍大大减少 
目前盛行的不公平现象， 因 为一般说来，輿 实的淸 况是： 大部分 
贫寒低微家庭的孩子受到我们学校系繞现存的低效本的欺编最为 
严重。学校改革很可能要比任何一种两者(公平和效率）交替的方 
案对公平目标更有益处，至少会使学校的效率接近最佳水平. 


我集中所谈的低效率主要是公立学校（它有效地避开了竞争） 
中屡见不鲜的垄断的结果，问厘在于茏争是否会损害教宵的必不 


①很难相信，这里所说的 r a 只有瘺牧入家庭才关心.尽管争论不断进行，有 
大*的例证表明学校用抆车接进 学生并 a 绐黑人找供*质*的教伹联邦机构丼不 
相儅 s 些，此外， 愈来愈 多黑人家庭以为««就*这样， 



可 少的公共科益 .。 高等教有旳经验表明，回答是否 定的. 我不相 
信会有人争辩说，六十五所私立大学和尚存的一千二百六十六所 
其它四年制私立的高等学校不在为公共利益朦务.①然而，那些 
使学校教宵免于竞争而获得属于其自己的利益的组织集困，强烈 
地影响了教育政治学. 

为家长及其孩子们提供选择权，以使他们获得更奸教育的教 
有政策，需要新的一代设计师来规划*原則上讲，经济上的要求很简 
单，竞拳将会带来更高的 效率， 家长和靑年人将需要更好的教胄。 
公共基金能够分配给他们 t 除了要求他们把这呰基金只用于教育， 
之外，应该无其它附加限制，让他们自己自由选择他们的学校®， 
基于 G • I 权利法案的教宵补贴，证明这个原理也适用于高等教育 
前景如何呢？华盛顿的、各州的以及地方特有学校系统的教 
育政治学的理论将不可避免地有所改变.我们的政治机构尽管行 
动迟缓，但也力图对公众对于教育的数 fi 和质置要求的变化有所 
反应.基于此，从长远看，乐观是有裉据的，但是，作为经济学家 
和教育者，我们在把握现存组织、行政管理、基础教肓和髙等教育 
的公共财政方面的严重局限时的无能，使我们的展望又比较 悲观， 
我反对下述的论点，即所有孩子必须被保护起来以免受不具 
资格的、狠毒的父母的影响；学校教育中出现的弊病应归咎于教 
师/解决办法是依靠卓越的学校管 理者； 学校应是社会改革的力 
S 而不顾及这样做对教育的不利影响 t 在学校教肓钡域内的竞争 
基本上是有害的；等等。 

① 参見{19 77 _? 8 年»宵统计文 C ) ,笫108卷，这— T 7 年的铳计歎 
字、 也可参看 t 高等软宵学 择分类 1 (伯克利，加利相 B 亚，卡内基高等软有委员会， 
】 973 年）第1卷， 

② 在这-* 点上 我不特意写*言者的建议，尽管它有很多优点.在采取任一种教 
宵政治学的斯方法前，必飒充 分理解 教育的无效和不*平.对此存 在可® 代的途径和 
灌在的基袖， 
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第六章研究的扭曲 


阿尔弗雷德+马歌尔关于 ■•知 识是生产的强大引擎 B 这一润 
察毫无疑问是正 确的。 知识的进步提高了物质资本和人力资本的 
质置.有组织的科研巳成为知识存*增加的 塞本龆 泉，基础研宄 
大部分是在大学里进行的，它的研究成果是处于公共领域内的社 
会财富.大学研究不是盈利的 車业. 荽进行这种研究，必须有公 
共基金.私人捐款的支持，在美国，大约所有基础科学研究的百 
分之七十是由联邦政府资助的，这些科学研究约百分之六十是由 
大学及其分支机构完成的.但是，联邦政府和大学之间的关系在 
过去的十年里大大恶化了，高等院校的科学家们日益受到政府规 
章的束缚，而经济研究更易由于胃犯它们而招致指责。 

科学基础研究在第二次世界大战以后经历了一个长时间的繁 
荣. 衡量这个繁荣和美国科研成躭的一个有效尺度，就是1944年 
以来获得诺贝尔奖的美国科学象人数，第二次世界大战以前，在 
物理学、化学，生物医学方面的获奖者，五十一位中只有三位出 
自这个国家，1844年以后的二十年里，这些领域内的诺贝尔奖有 
一半授给了美国科学家，最近 （1 打 5 年 一 年）几年实际上三 
分之二授予了美国人，现在人们常说，在未来的岁月里获得诺贝 
尔奖的美国科学家将减少，因为西欧和日本的科学正以快于美樹 


注 ： 研究这个问 JS 我的* —次 努力， 是 1980年4 月 23日 在芝加 哿的科学工业 博物馆 
的一次演讲.从威廉 ■克鲁 斯十和_罗伯特 * S •萬 里金的评论中我得&匪浅，我得自 
于约 T •成尔进的帮助亦不少. 
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的速度发展着.由于过多的清规戒律，美国高等院校的科学家的 
创造力正在减弱. 

大科学的报酬递减律认为，这种递减可能需经一个长的周 
期才会显示出来，这种周期及报酬递减律具有人们熟知的经济学 
上的意味.但是科学和经济学是不应混淆的，因为经济学与人类 
的癖好关系太密切了，我了解讨论这个題目的风险性，在 富兰克 * 
奈特著名的《言论法》中有许多真知 灼见： “人民愈是有智慧， 
他们就愈不同意社会的原则和政策的内容，分歧也就愈尖税，" 
我也知道，经济学家并不通过其所必需做的事来结交朋友.科学 
家们不会容易地喜欢成本、利润的概念.政府也唯恐与学院的经 
济学家友好枏处_经济学家所拥有的唯一真正的朋友是不以人为 
转移的、反面的事件：通货膨胀、失业，困难时期. 

科学进步无论是为了其自身还是为了它的实践效用，这两方 
面的成就是共同的产品。就像饲养羊时，我们既取得了羊毛又得 
到了羊肉。我对科学研究的评价方法基于以下两个 命题： 

1. 科学的进歩能提高国民经济的生产能力，改善人民福 

2. 科学的贡献具有公共产品的属性.这意味着，对于商业企 
业来说不会有足够的剌激使之对生产公共产品的这部分科学进行 
役资. 

论述到这两个命翅，我们又面临着两个不同的问题：第一，确 
定我们从科学进步中获得的公共产品的经济价值问理,第二，提 
供大部分科学研究基金的公共部门的组织问®.这一点大槪是不 
错的：一般说来，科学贡献的价值要超过正常的投资收益率;学 


①在这点上，见*德华+希尔斯 <科学的忠实 • 效用 • 合法> , (1 ST * 年夏 ）_ 
*1 — 15 页， 
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脘的科学家要比在政府中或在商业性科研机构 P 的科学家从工作 
中获得更多的个人满足，为此原因他们接受了比较低的薪水。尚 
来解决的问题的类鍵与科研扭曲有关，它是由科学研究筹资和管 
理方式所造成的. 

除了这两个命超和有关问题外，还有几个枝节问题要深究， 
我们国家庞大的科研实验室、加速器、望远镜、海洋观测船、精 
度控制器、计算机，都需要大量的厂房和设备上的投资。我们所 
进行的投资是对许多庞大而笨重项目的役资，.正如其外表显示的 
那样 ，它 们是统 一不可 分的*可以将现代科研分割以便使小国也能 
从事其中一部分吗？与其它任何非共产党国家相比，美国的科研 
机构的规模和通用汽车公司在汽车行业的规模相一致（在费用和 
科学家的数置上，苏联和美国都很大，伹是不同 的是： 苏联的效 
率 比我们低得多 I ). 那些低收入国家则极少有科学方面的人才 
和资金来启动和维持科学研究* 

19 H 年，有一百二十九个低收入国家，各国居民人口不到五 
千万，其中四十九个国家人口低于一百万人，《这些国家既穷又 
小.大部分石油输出国尽管现在 很富， 但是不久将能发屣可行的 
科学研宄机构的前景并不 乐观， 那些低收入的大国如巴西、印度、 
墨西哥的科学研究是有活力的，但是撇开农此不论，世界至少有 
五分之四的国家将不会做出可观的基础科学研究.显然它们负担 
不起 • 在斯里兰卡、坦桑尼亚，危地马拉，如果有“通用汽车公司 
那么它实在是太大了.现代科学研究怎么能分割呢？ 

我们巳变得倾心于大的研究团体和大的項目，其实它们难以 
嘴理，又受经济学中所说的規模收益递减律的支配 * 它们有的成 


①源于世界银行图册《人口，人灼产品和增长率）（华盎场，世界银行， 
68-74 年）， 
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了根据小的研究单位所承担的义务责任规定来进行分配的研究基 
金的批发商.但是，研究中的创造力主要是在很小研究单位从事 
研究的个别科学家的特征 * 我的看法是，许多科研机构已经变得 
过于庞大了，比起能很好为单个科学家垠务的小单位，相对来说是 
无效率的》国家健康研究所异乎寻常的庞大，1979年从联邦預箅支 
出中，它的科学家们获得了所有联邦基础研究基金的三分之一*在 
其它领域也还有大型的研究项目，主要由国家科学基金会支持 

在这种研究超级狙织化的过程中，从人们视野中消失的是， 
小的基础研究单位主要位于大学中（我注意到这个 事实： 1 SM 年 
美国获得科学荣誉者全是髙等院校的学者）.在为大研究机构提 
供基金过程中，联邦基金的集中巳成为政府决策的结果，在这个 
意义上它是由科研政治学所导致的。 

1981年被提议的预算使国防部成了增长最快的，基础研究的 
买主——以实际美元计算增长百分之十二， ® 但是越来越依賴于 
国防基金的硏艽与学院科学家的自由探究是不相吻合的，以这种 
方式分配的联邦基金将不会咸少为基础研究提供经费中的扭曲现 
象. 

在美国的大学里，联邦政府社会改革方索的公布.以及把这 
些研究基金扣留作为实施这些改革的抵押，这决不仅仅是枝节何 
题.谁决定开展什么科研项目，以及谁分配科研基金使科研得以 
进行，这是科研政治学内在的主要问题. 

经济学和科学 

基础科学影响着我们的文化和社会行为.在经过一段滞后期 

® 一些项自的规棋箱求无疑要求大的研宄单位， 例如， 一些天文研宄类型，核 
研究.加速器、远洋船和设备， 

© 埃利奥持•马礅 尔-防 卫"，（科学 >168( (年 2 月 8 日，第 619—6 Z 0 页， 
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后，它会改变我们的技术。科学作为知识，是一种特殊的资本形式 • 
这种资本严格地说是由人来创造的。它具体表现为科学文献，表现 
在像计算机、杂交玉米等的发展之中，以及作为人力资本的人身 
上.科学进步需要投资，需要使用稀缺的资源获得未来的收益和 
满足。由于是一种投资，它依然具有经济活动的性质，尽管表现 
为特殊的资本形式. 

知识进步对于增加我们的生产资源和改善生活水平是重要 
的 8 农业研究是个很好的例证。在三十年代初期，植物遗传学家 
经过二十三年的研宄发明了杂交玉米®.随后出现了其它关于玉 
米的研究成果，补充的因素也被加了上去.到1979年，尽管玉米 
种植面积比三十年代初期要少三千三百万英亩，但是，总产量却 
增加了二倍。除了增产的效果以外，大置的农田替代物也得到了 
发展。植物遗传学家的这种成就的确是"生产的强大引擎/ 

科学进步的经济上的价值总的来说被忽视了，部分原因看来 
是，科学家们相信这些成就的价值是不 t 自明的。实际上并非如 
此。任何一个人，若不是科学家却试图确定科学价值，都被看成 
是入 使者。 就此来说，科学家们很少在自己的领域内胆怯，而且 
经常为成果无法投入实际使用而自篆.他们提防着科研经济学和 
入侵的经济学家. 

农业科研的经济学一直是高居在芝加哥大学的议程上的 .© 
理论的扩展，数据的获得颇费努力.在芝加哥，最初集中于对美 
国的研究，然后 X 集中于墨西哥.早先的研究者还对印度农业进 


①芝维•格荆里彻斯•研究成本和社会回收；杂交玉米和有关革新_ m 治级 
济杂忠1,第时期 （19 S 8 年10月 K . 格利里彻斯软技多年来将相当大的研 
R 部分 投:入 到筅国的研究 ■和发展经济 学上， 

@西奥多•舒尔茨，•科研经济学和农业生产率•，际农业发展服务恃 
(纽的， 197 S 年: L 


87 



行了研究*对阿 根廷， 巴西进行了个别作物的研究 • 对美国的研 
%, 起始于研究玉米和家禽，然后又沪展到包括全部农业在内的 
研究.研究的发现对于关键性的经济问題有桊足轻重的作 用：把 
通往成功过程中的失畋考虑在内，研究的收益率已经超过了经济 
活动中投资的正常收益率。 

反科学运动对于科学的全部经济价值的可靠计算不感兴趣， 
却傾向于 - 政治化的 科学％ 由于我长期从事农亚科研经济学的研 
%, 并从经济学的角度探索这方面的基础研宄的重要性，我倾向 
于相信我们对科研的全部投资所产生的经济和社会的收益是比较 
髙的.但是我对一部分科学部门的效率 却大为 怀疑。例扣，我们 
在癌症研究上花费得太多了，但对于其它有价值的基础研究机会 
却花得 不够， 报酬 递减律 表明，有些类型的科学研究巳经不再有 
价值了 * ' 

如果把基础研究归作一类——对此我是担心的，其花费的大 
部分帐单是由纳税人付的。在数字齐全的最近一年 （1978 年) ® , 
这种研究的百分之六十九点三的经费由眹邦政府支付，百分之十 
四点八由工业部门支付，百分之四点九由大学支付，百分之六由 
各种非盈利机构支付 * 实际上谁在进行这种研究呢？答索是：大 
学及其分支机构的研究占了百分之五十九点一，联邦机构占百分 
之十六点 一 ，工业占百分之十六点一，大学之外的非盈利机构占 
百分之八点七。由于经费的关系，联邦政府拥有大部分研究力 
置。可以推测，联邦机构进行的研究超过百分之十六，这种计算 
是到了 “极限’的，至于工业部门进行的基础 研究， 若政府每分 
配给其一美元它们则能产出三美元的成果.对大学以外的各种非 


® 《研究与发展资金 来源的国家类 Si NSF -78-313 (华® 規，国家科学基金 
会，1976年），第4贝， 
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盈利 机构进行的基础研宄来说，政府占了百分之六十的份頓.大 
学 实际上 做了五分之三的基础科研，却处在最不利的讨价还价地 
位。如果说联邦基金有四美元的话，大学自己的财力只有一美 
元。从这个意义上讲，它们只掌握了它们基础研究事业费用_0勺较 
小 份額， 这正是问题所在， 

谁应该变付基础科学费用和以什么条件支付的经济理论，只 
是对于工业部门中为自身利益、为盈利所做的那一小部分基廸研 
宄来说才是相当简单的，至于其余的部分，我们的研究处于"公 
共产品 " 的领域，它们必须由公共基金或者愿意支持公共利益的 
私人赞助者支付，然而，这样一个車实被过于轻率地对待了， 
即相对于成本来说必须依据以下一点来做出决定 s 什么研究和 
毎一项研究花费多少才是最值得的.将这些决策的各个方面都 
留给议会和政府执行部门是不够的.当我们为自己大学的自治 
起见而同选民协商时，有关研究的价值的公共信息是大为需要 
的. 


联邦科研基金直接用来支持学术研宄还没有形成制度化。既 
不能分 E 给应用研究也不能分配给基础研宄的科研基金，简直要 
从能源部里溢 出来。 1981年预算中所提说的由国防机构管理的基 
础研究费用有了增加，这种为学术研究筹资的方式是间接的和不 
能令人满意的，巨大的.间接的这类研究基金通过国家宇航馬之 
手，事情也纾不了多少. 

了解到我国科研的扭曲毕竟和苏联规定 " 科研必须敢什么” 
有所不同，多少可以得到一些慰藉。在人体和生命料学方面，获 
得高学位的料学家数量苏联要略微髙些 . 在物理学和天文学方面 
数置两国大致相等。而在化学和生物学方面，我国的科学家数量 
則要大于苏联„据瑙尔汀和费希贝克 （ Feshfcadt ) 所 
说，在农业方面获得高学位的苏联科学家数置上至少超过美国百 
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分之六七十 ®, 博伊斯 ( Boyce ) 和伊文逊 （ Evenson ) 提出两国有 
更大的差距. © 但是，由三家国际文摘杂志作过 B 质量审査”的 
农业科学出版物表明，1 969 _1打3年间，苏联科学家出版物平均 
每年达两千六百九十种，而美国与之可比的数字是四千七百种® t 
I 929 年，我曾在座落于顿河边罗斯托夫城的当时頗有名气的小麦 
研究实验站果了一段时间.那时侯还是农业集体化以前，实验站 
所做的工作在质量上可以与美国相媲美 ： 到 I 960 年，我作为全苏 
科学院的客人重匾故地时，农业科研的质量显然大大下降了.我 
了解到，除了向日葵外，在苏联没有一项农业生产率进步是来 
自于其科研的 • 苏联的教条主义和集中控制严重损害了农业科 
研. 


我国政府对基础研究也有大置的垄断控制，相信它将会逐渐 
淡化，这只是一个愿望而巳*约翰 * T . 威尔逊最近开始了以 a 宏大 
计划 ： 宏大幻想"为题的分析，他发现.“无论人们是否从一个 
较长的周期上把联邦政府与髙等教育之间的关系看作刚刚从灾 
难中摆脱出来' 这些关系在五、六十年代期间就巳经受到了损 
害®.(威尔逊的洞察和批评建立在他作为国家科学基金会行政 
官员和刚卸任的芝加哥大学校长的经验 上 ）， G •皮尔 （ G . Piel ) — 
年前对美国哲学学会的致词既简洁又具说限力： 

•■如杲美国大学的自治要在公众支持下得到保证，必要的保 


① 瑙尔汀和 M * 费希贝克， # 苏联的硏究与发展工作'《科学 h L 9 S 0 年2 
月 I 日，第 493—503 页， 

② 隹姆斯 | K * 保尔斯和罗伯特+ E * 伊文逊， { 农业研究扩嵌诂划>， C 组约： 
农也发胺委员会，13乃年）， 

® L ， E + 瑙尔汀和 M . 费希贝充， # 苏联的研宄与发联工作％ i 科学 X 〖980年 2 
月 I 日，表12,第502页. 

④约翰威尔逊，•髙 等教宵 和华盛顿聚覌 i 1980年_(芝加哿大学，1979年 
分月），引文经过允许， + 
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护措施就不能由联弗政府的执行部门来颁布，也不能由议会立法 
来担保。我们大学的自治，必须同全体选民协商，必须要求人民 
在充分了解自 e 使命 的基础 上对大学给予支持。……相当大部分 
的固定选民必定会愿意拥护这个建议，因为三千万大学毕业生在 
全体人口中是具有代表性的"。① 

公众由于可以理解的原因而混淆了科学的价值.除了农业科 
学家外，其它的科学家对让选民了解科学，以及与之协商以争取 
他们的支持，几乎没有做什 么事. 作为协商的一部分，科学家必 
须勇敢地对付那些由菲利蒲 * 汉德勒 （Philip Handler ) 验明 
的许多误解的根源. ® 科学家必须揭露那些“反科学.反理性" 
运动，反对•追随时尚者追求营养”和 4 ■没有事实根据的环堍公 
害的断言 •. 科学家必须剥去骗子的外衣，以便在选民中建立 
科学的可信性。他们也应当遏止关于增殖反应堆核扩散危险的 
重要程度这种无结果的争论。他们必须向要求 “ 自由冒险的社 
会”的愚蠢论点提出洮战《如果他们不这样做，“我们訧毫无所 
为地接受国家活力的衰進这一现实”。汉德勒评论中最有力的一 
部分是 t " 十年前将公众的注意力引向潜在的公害也许是合乎人 
意的……但是那也会使我们在错误的方向上前进……为橄这些事 
付出了资源和才智的代价，它们本可以更有效地运用"于更重要 
的科学探索中。 

我呼吁，我们要清除这些混乱状态，寻求各种途径闻选民协 
商，争取在义务责任规章最简化的条件下求得直接分配给科学家 
的财力支持。我们大学的自主权目前正在被损害 • 学院的科学家 


①杰勒攘-皮尔•关于促进有甩知识 •， {茱®哲学学会会议录\_ law 年 U 月 28 
E, ^3S7—40035. 

cn * 舞国科学之来来"对伊利诺易斯工学睥的 濟讲， 芝加哥 * 1兆0年1 月作 
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过于受惠于政府.严酷的事实是，我们正一点一点地向苏联模式 
接近。除非这个趋势被倒转过来，否则最终结果会是每年到诺贝 
尔的 B 麦加"去朝圣的美国科学家愈来愈少. 

经济研究的扭曲 

尽管科学为反科学运动所骚扰，但是它们比之于经济学，其 
合法性和效用巳被更牢固地建立起来.政府对那些未受惠于政府 
的经济学家小心提防，邱吉尔在他援引亚瑟•庇古 （Awthcr 
Pgou ) 的理论以支持自己的政策时，称之为 •■伟 大的经济学 
家"。 但当庇古发表不同看法时，邱吉尔称他为“受蒙蔽的学究％ 
国家科学院的报告在议会委员会前由科学家为之辩护，但是经济 
学家的工作却没有得到同样的保护.更为重要的是 f 与自然科学 
研究相比，经济学方面的学院研宄尚处于摇篮期，科研基金制度 
使经济学研究的扭曲远甚于其他科学研究 .® 

经济学家的队伍曾由于一段长时间的对他们服务需求的增加 
而壮大起来，这主要是由一神全新的研究机构产生的各种活动所 
引起的.这些机构在获取科研基金的竞争中处于优势地位，而在 
这种茺争中大学研究的相对优势正在下降.当基金捐向这些新型 
研究机 构时， 联 邦研究基金在对其提供财政支持中就显得更为重 
要了，兴旺引起了研究的扭曲，资助人也不会因为他们对经济研 
宄保持中立而获得声望。政府机构在提供基金的大部分项目中， 
对“有目标的研宄**和“任务定向研究”十分信奉，其它一些项目的 
基金拨款也是 如此. 在这方面私人资助也并非单纯而无他 图的。 


①我研宄这今问®，开始于~鏑发表在 "社 会科学研宄大 H 建成五十周年筘念- 
的文 韋中， 芝加哥 太学， 1979 年 12 月 16 日，它得益于 D * 盖尔•约翰 赴和 成廉 - H * 
克*斯卡.我在发现这个观点时，承#芝维 * 格利里彻斯和 T * 保尔 • 舒尔茨的批评 
性论述评论. 
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我并不是想暗承所有经济研究在二三十年前就由大学完成 
T. 大商业、银行、贸易协会长期雇佣经济学家进行被认为对它 
们有益的硏究。尤其是自新政时期以来，有组织的工人和国家农 
场组织也同样这么干。在联邦 农业、 商业、劳工.财政各部中， 
有一些长期存在的、配备有充裕合格的经济学家的局，它们过去 
一直并将继续从事对经济各部分的测置，提供经济统计数字•在早 
期非盈利的先行者中，有两个人值得一提。在初期杰出的经济学 
家韦斯荆 • 米切尔 (Wesley Mitchell ) 指导下的国家经济调 
査局 f 做了忠实的工作》该局寻求大学经济学家的帮助和批评， 
它的工作是计算和产出數据，其所要求的设备和人员没有一所大 
学能负担得起.西蒙 • 库茲涅茨和他的同事们为该局作的卓越研 
究，发展了国民收入核算中所需的槪念和测算 方法， 但是，目前 
该局的研究较少关心经济数据质量的改善，仅仅维持数据收集工 
作，更多的是关心当前政策问题。它已经变得严重地依赖于公共基 
金。布鲁金斯学会——另一个主要的、.建立已久的研究组织，备 
受捐款及公共基金的青睐.在亨利•奠尔顿 （Heney Moulton ) 
领导下的早期，以及从那以后的时期里，布鲁金斯学会的大量的 
经济研宄与特定的对现行政策目标的研宄紧密地结合起来了.其 
它不太出名的研究实体包栢国家计划协会，可以 追溯到 新政时 
期，它过去一直并且也将继续受到政策强有力的导向> 还有经 
济发展委员会，为反对商业组织垄断的主张，于第二次世界大 
战之后建立。它的重大贡献在于对当时的一些政策问题作了阐 
明。 

十二个建立巳久的联邦储备银行中的每一个银行，都有一个 
由副行长领衔的硏究 部门。 在这个系统的华盛顿总部有大置的经 
济研宄人员 t 但是，联邦储备系统中的研究，失部分被限制在为 
机构内部服务的目的之上，极少有研究成果在专业杂志上代表， 




C ，0， 哈迪 ( C t 0. Hardy ) 在位的几年间，堪萨斯市银行是一 
个例外，正如更晚一些的圣 * 路易斯银行 一样。 • 

在过去的二十五年里，从事经济研究的机构激增已成为竒 
观.如已经指出的那样，它们是相应于可获得的特定经济政，策研 
宄基金的大置增加而出现的。研究基金的分配巳发生了巨大的变 
化，这种变化有利于那些专门从事研究并且不因与大学交往甚密 
而受拖累的研究机构.校园内；-些不受经济系的学术义务所牵制 
的研究所巳经受到宠爱。在很^程度上，这种转变的产生是因为 
人们认为多数大学的经济系太刻板丁，因为它们抵制有纪律的、 
协作的研究 项目： 还因为他们过多地拘囿于传统的哲学博士式的 
研究.理论性的研究以及玄妙的经验主义的研究„此外，-大部分 
大学被认为，或者不能或者不愿把所需要的改革研究具体化和成 


型。 

非盈利研宄机构的名单很长 t 仅经济研究方面就超过了三百 
个。①还有许多研究机构，它们专门从事经济发展、计霣经济模 
型、国际贸易、税收.企业、教育、城市发展.能源、 人力 、消费 
活动、环境改革、法律问题.保健、人口，贫困等方面的 研宄。 
用于这些目的的研宄基金数目也不小，例如，联邦政府每年拨出 
大约九千万美元支持贫困研究，®由于这种产业的增长主要发生 
在大学范围之外，这意味着大学经济研宄已不能满足这种专门化 
需求了 t 

显然，一些经济研究的私人资助者，基金会 f 乃至实际上所 


G ) 亚彻尔 . M. 帕尔姆编， t 研究中心 g 录1底抟律，蝥尔研宄公司， is 打年第 
六版：列入美国加拿六从寧®济研究的扣4个非 a 利研究 :沮织 • 它们中相当一部分与大 
学有某种关系. ' 

® 国家研究委员会，国家科学4评价联弗对贫困班宄的支持》 (G‘K •赫尔， 
1«9年.再联剑侨麻省， 19T8 年）， 



有的政府机构已经认定，大学缺少做他们需雯的研究的能力或厚 
望， 一些基金会巳经采取的一种选择是，把他们所要求的六量研 
究作力其自身内部的活动加以承担和管理 . 这是一种建立新的政 
策研究领域的途径，然后它又可以为确定要考虑的捐助计划的种 
类 服务。 作为这种方式的变异 f 卡内基基金会建立了卡内基高等 
教育委员会，并棱给它几百万美元。.福特基金会第一个自己提出 
的关于能源的报告《选择的时代》 （1974 年），其适合人 D 控制 
论者对付能源问题的方法，就是一个有害的为经济政策辩护的倜 
子.福特基金会的第三个能源报告《能源：未来的二十年》，-是 
在汶斯 .H . 兰德斯堡 （Hans H . CandsbenO 指导下准备的，具有 
良好的经济学的意识。 

有几个新的研究机构正在做一流的研究工作，产生了高质量 
的分析论文.一个值得注意的例子是在过去二十五年里“未来的 
资源”研宄所的成缋.这个相当小的研究所集中研究有关自然资 
源的问鹿。 尽 管自然资源是 一个高度敏感 的政治问題，•■未来的 
资源 " 并没 有侬赖于政府的项目基金，并且成功地抵制了造成 
■•强迫婚姻”的企图。这是指有人试图使之与另一个更大的、具有 
正当的政策研究资格的研究所结合 t 

海军分析局和空军兰徳项目 (The office of Naval Analysis 
and Air Force Project RAND ) 在 50 年代、 60 年代支持了在数理和 
理论经济学方面的有意义的工作 a 在人力资本方面的哲学博士和 
博士后的研宄，70年代得到了国家精神健康研究所的广泛支持， 
直到被 认为不 足以应用而被该所突然中止之前，这方面的研究都 
是在该所的合法指令下进行的。芝加哥和哈佛大学对农业经济学 
的早期研究，其由美国农业部基金会支持，也被突然中止，这件 
事是出于议会抜款委员会主席一时的怪念头.议会中大多数人倾 
向于反对让政府机构把研究基金分配给对特定的公共计划持批评 
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态度（这只是牧推测）的那些经济 学家， 

无疑，由联邦基金资助并由不附属于大学的研究所承担的太 
董研究，必定为资助机构的目的服务，但是，一些新研究机构 
的成功，并未解决学院的经济思想和研宄在确定经济政策的优点 
和局限方面是否有用的问鹿，负责管理政府机构在议会施加的限 
制下的基金分配的专业人员，且不说其必需具备的能力如何，在 
决定能最好地为学院的经济学家职能服务的那种支持大学的方式 
上，也是受到约束的，因而也是不自由的.国家科学基金会可以被 
看成是一个例外，它极少的那部分资助支持了对经济分析状况的 
批评.尽管在政治上与经济学家们相对立 f 但它已经支持了纳尔 
森 （ Nelson ) 和温特 （ Winter ) 对公司利润化最大化行为分析所提出 
的批评，支持了福吉尔 （ Fopl ) 对社会机构的抨击，以及卢卡斯 
( Lucas ) 对现行宏观正统理论的质疑 4 我们所关注的这种扭曲还 
使那些从基金会、政府、新创办机构获得研究基金的大学在转包 
他们的某些研究项目时受到影响.资助社会科学的联邦基础研究 
的预算，1訂3年大约百分之六十进入到大学里，但是到 1978 年这 
个比例下降到百分之四十七。这对学院的经济学家产生的不利的 
累积效应是颇为可观的》® 

经济学家的所作所为与社会统治机构希望他们所做之间的絷 
张状況，比当今时代早几个世纪就已经存在了.关于经济学基本 
问题的分歧，訧像我们巳细述的与目前发展问題有关的双方紧张 
状况一样，过去的岁月中也一直存在。从历史上看，经济学家特 
别批评了教会的、国家的、财产所有者阶级（地主）以及重商主 
义者的教条。批评的性质随着时间发生变化。例如，雅各布•瓦 


①理査德 .C . 阿特全森"在社会学上联邦的资助 H 科学: J , 1980年£月22日.笫 
829页.一庙关于他们演讲的编者按，该演讲是在社会科学研究大裒建成五十周年纪念 
会上作的， 19 T 9 年 U 月 I 6 日. 
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伊纳 (Jacob Viaer ) 的博学的研宄，描绘了早期基詧教创始人 
的、经院的.天主教社会思想中具有世俗化倾向的以及与资本 
主叉上 升时期相关的新教的经济学教条的特征. ® 有哭高利贷 
的、货市“资本无用论"的以及公平价格的教会学说，可以在那 
时主荽的学术成就的来龙去脉中得到验证。瓦伊纳还有一旃批判 
社会秩序中天命 （ Providence 〉 的文章. ® 当宗教与经济学思 
想之间的紧张状况绫解之后，在关于教会和国家之间的关系的 
学说中，那些内在的特定的社会和经济问題的一些分歧依然存 
在， 

在高收入国家，相对于劳动所得及其它收入来海，地租收入 
巳显著下降，这大大减弱了地主的社会、政治影响，结果他们和 
经济思想之间的紧张状况减弱了，但是与此同时，商业、有祖织 
的劳工、有组织的农业集团和环境组织提出了对一些经济权利的 
要求/这样他们和经济学之间的关系变得紧张起来。 V 

我们处在这样的时代 ； 大学与政府之间关系紧张局面曰益严 
重。 这些囷难并 不局限 于私立大学，它们也并非美国所独有.它 
们是世界范围内的现象，尽管在一百五十多个国家里各自情況大 
不 梠同。 在大多数国家，大学的思想上的独立性受到了严重的限 
制，尤其在社会的经济的思想以及研究方面.这些民族国家对大 
学的要求使得它们之间的关系脆弱，使这种关系对大学来说具有 
很大的不确定性.甚至在美国，大学愈是更多地依赖政府的庇 
栌，在社会科学方 面探究 的自由度就愈小》 

世界上 的许多地方，学院的经济学家明显地受惠于玫府 t 苏 


① 雅备布•瓦 伊纳 《宗 软思趄和经济社会 I — 部 未完成 著作的四章， 绢者 S 克:斯 * 
麦里兹 和唐纳德 * (杜汉姆，杜克大学出版社，1於8 年〉 

<&雅各布*瓦伊纳， t 社会秩序中天命的作用，一箱关于知识分子筇史的尝试》 
(费城，美 B 哲学学会，1的 2 年,平装坂，苷林斯頓，普林斯 供大学 (HK 钍， is 扣年> 
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联、中国和其它对国民经济集中控制的国家显然如此 a 许多低收 
入国家已选定了这样的政策 ； 对经济实行部分控制，外加朴贴， 
以使它们本国和富国之间的人均收入差距均衡一些.政府设想， 
只要箱婪的话，学院的经济学家就能使这些目标合理化，即使在民 
主政府长期统治的西欧和北美国家，近几十年来有关经济政策问 
屜方面的紧张状况也在不断加剧。 

值得重复的是；在大学里，经济学要比自然科学方面的研究 
更易于受到来自大学外的侵扰《尽管生物学研究由于受掣于政府 
规章而变得更为脆弱，但是在这方面经济学明显地更面临着被“睃 
坏" 4 而且，最近的反科学运动使科学和公众对科学的理解之间 
的关系发生了变化，在这个过程中，这些运动在一定程度上使科 
学研究所用的公共基金的分配政治化了.爱德华 * 希尔斯 
ardShih ) 在他的文章“科学的信念、效用 v 合法性"中，周详地 
论述了这个问 M , 要有一篇关于经济学效用的类似文章该多好 I 

对学睇经济学的批判 


尽管大学面临着通货膨胀和资金匯乏，徂是学院里的经济学 
家的輿况还不坏。这很大部分原因是由于大学之外的市扬也需要 
他们的垠务.通过这种市场的检滴，很容易得出经济学家具有很 
高生产力的 结论。 但是实际上，无论是大学还是社会，得自于经 
济学家工作的效用并不很明显 * 经济学家并非不愿意去确定在任 
何其他活动中人们从稀缺资源的使用上得来的价值，但是当计算 
他们自身的工作效用时，他们却畏缩不前.大部分的学院经济学 
家，对于他们硏究的自由，对于维护其大学的职责，以及对于能 
够从大学之外的机构中获得研宄基金的优越条件，非常的自鸣得 
意.这种对于免受外界侵扰的研究的有用性的自满，可以在他们 
对私人资助者、基金会、政府机构分 ia 经济研究基金的方式进行 
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挑战的明显失敗中得到例证。但是要能成功地进行这种挑战，需 
要具备有关经济理论的效用和有关适合于大学功能的科学研宄方 
面的坚实知识.同时，这也铕要勇气，因为这補要冒与资助人疏 
远、引起他进一步减少対大学研究赞助的风险，不过这个风睑 
通过“调节的 t 艺术％如通过轻松优雅地提出看起来适合资助人需 
求的研宄的拨款建议而利索地避过去了. 

应用研究与基础研究概念上的区别，对于璃定学院经济学的 
功能并无多大意义.目前时電的 1 •有目 标和任务导向的研究"的说 
法，一般说来，不过是对外界侵扰的遁词而已.由拨款机构选出 
的单个的经济 学家， 対其他经济研宄建议作出同级评论（在一些 
政府机构中尤其是这样），这对于获得差别很大的评价——以达 
到使机构 官员可 以放手决定是否赞成这些研究建议—是一种便 
利的手段， 

学院经济学的长处在于对私人经济行为和公共经济政策的全 
面的分析和批评，这里所说的“全面性"意味着不把学院经济学 
局限于改善经济学逻辑的内部一致性和改善定量分析手段以及经 
验分析方法，尽管这些努力也是非常重要的.学院的经济学家不 
能把自已从社会中，从对人类和历史的观察中分离出来.哈耶克 
( H * y « k ) 可以风度优雅 地说： * 没有 一个尽 尽是经济学家的人 
能成为伟大的经济学家.”他又孙充道 ： "一冬 &仅 是经济学家的 
经济学家，如果不是一个确定的危险人物的话，就可能成为一个 
无用的废物 t 学术研究*■专门化的两难困境 "仍未 解决. 

经济学家对社会制度的学术批判——例如,雅各布，瓦伊纳， 
富兰克‘纳尔特，奥斯卡 •兰格 （Oscar Lange ) ，哈里.约翰逊， 


① F_A- 电取鬼，_专门化的两难班地' ffi 自《社会科学状加费；芝加哥 
大学出版社， U 56 年）， 
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以及索尔斯坦 • 维布沦 (ThorsteiD Veblen ) 的著作中的批评 
——正处于低潮。他们的研宄论文和著作不为玫府机构、基金会、 
私人资助者所左右.大学经济学家凭借自身的能力和他们的学术 
兴趣，不大可能从校外财潭中获得研宄基金，令人苦恼的 还有* 

寻求人才变成了对不同的经济学资格•集合”的寻求.其结果是陕 
乏一种刺激，这种刺激是未来一代经济学者获得对经济学软条和 
社会机构进行学术批评的能力所需要的.至少应有经济学家的一 
个“子集合”，他们的基本职责之一就是，在其所在大学保护下 
具有研究的自由，将其才能专门用于综合的社会和经济方面的 fliK 
评。 

批评的缺乏是相当明显的，尽管大部分文章都在贬低经济 
学，但很少有够格的对联合国组织东道国的经济学进行批评的文 
章.正如瓦伊纳巳经指出@那样，早期的教会经济学说，由当时 
可观的学术成就支 捸着； 但是在联合国范围之内盛行的经济学说 
没有类似的负担，哈里*约翰逊不仅对此也对其$社会制度提出质 
疑，①这对他来说是一种持久的荣誉„对经济发展学说持异议的 
波得.鲔尔 （Peter Bauer) 是另一个例外„ © 需要调整以适应 
于盛行的国际组织的需求和美国国内目前的政治化的痛求的政策 
• 自己生存也让别人生存"，很大程度上导致了这样的结果：由 
—些基金会所支持的硏究，明显地具有转向 "溫 庠”的经济学旳 
趋势.这并未受到经济学家们的责难。 

在分析选择与稀缺问 M 时，经济学家们傾拘于紧紧把握个人 
和家庭的选择楢好，包括家务活动的偏好。但是，一箜社会制度 
却扭曲了这崔选择儋好，有一个深远的、理智的和被普遍赞成盼 


① 哈里•約 輪逊， < 论经 济学和 tt 会； K 芝加 Wi 芝加哥大半 出販迁， 1975 年） .. 

② P+T ‘鮑尔 (对发 R 的异议 >( 刹析， 麻省 *1 &彿大 学出 版社， 1977 年）， 
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信念，即相信市场的失灵是经济的主要映陷.每一个利益集团对 
市场失灵都有自己的“记寧册** »为了吏眼市场的失败，愈来 
愈多的组织起来的集团借助于政府所创设的公共计划和制度来寻 
求保护和得到补教.商业集团有着利用这种手段为他们特殊利益 
m 务的悠久历史，劳工组织和商品组织几十年来也一直这样做 4 
这个多元的进程目前又和有关保健、老年、贫困，收;^转移、能 
源、环塊以及其它方面的政治活动搅和在一起。由此导致的政治 
系统的更改，一般来说，并不能匡正实际的市场失灵，反而导致 
以其他形式的出现的经济衰退。经济类各系的一些专门的研究， 
部分是故意地（但大部分是无意地）支持着这种在玫府干预下给 
济上的各种特殊的利益相互分裂的局面。这肯定不是学院经济学 
家的职责. 

大部分大学的经济学研究未达到最佳水平，还有其他几个原 
因。哲学博士的研宄一般没能很奸地组织起来，研究生缺乏在为 
让其它研究生和全体教师提供有益的批评而定期安排的会议上做 
关于其研究的进展报告的机会。负责管理哲学博士研究的教员常 
常在校外担任私人商业、政府机构的頋问，把他们智力的运用从 
适合于大学功能的研宄中转移了出来.①尽管大学的行政部门和 
院系宣称，科研是它们主要的和极其重要的职能之一，但是官僚 
主义的大学财政组织对于经济研究却极少提供直接赞助。虽然经 
济学不需要实验室和昂贵的物质设施，但是财政问题在经济学上 


①我对这 ra® 的几 个方面深感不安，但是，卡尔 .v. 餚 顿和*姆斯 . d .马- 
维 尔报吿的证据表明，从 isea 年到1打5年，学院的咨珣活动并没有任何 坩加. 证据也 
表 就对研究机构和教员 的控制 而言，领取报 St 的顾何比起不* 尿问的 人来说 ，研_ 
宄成系 茭多， 学生毕业指导 JE 多，著作更多，中间当系主任的人 更多. 0见 《 顿和马 
维尔"美@学者的有报酬的咨 ST, 《教苜 记車: t 第 60 期. （1979 年 春）， 第 1TS—1W J5, 疋 
有他们的更早的论文•咨谢的相关关系，典 H 学者在[实 世界*上,髙等教 Wj 第 s © 
(1076 年 8 月），第 319—3SSJ?_ . 
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.却比在自然科学上更为尖锐.一位有经验的经济学家所番要的， 
充其量不过是一位研究助手或是一位程序编 制员； 能使用合适计 
算机的权力和获取数据的基金， 

我国非盈利的基金会的章程，并不要求它们主要去资助短期 
的政治化的经济玫策研究。基金会有时也为综合的长期的政策研 
究提供基金，例如，自四十年代初以来，洛克菲勒基金会长期慷 
概地资助芝加哥大学的农业经济学研宄工作，在更 早一些 时侯， 
洛克菲勒基金会主动为艾米斯 < Am CS ) 经济学家小组慷慨地提供 
—笔贈款，而对政策问题的范围并不加以限制，最近六年里，我在 
从事自己选择的问題的研究和写作时，得到福特基金会的支持， 
—提起这些我就不胜感激.当然，还有其它这种得到基金会资助 
的倒子，但是，长期的 趋势仍 然是去资助那些专门从寧当前的、 
短期的经济玫策问题的一大批新机构. 

然而 f 当政府机构为综合的经济政策研宄提供基金时 f 就没 
有基金会所具有的那种 自由。 在确定研究项目上 〈据 此可以对联 
邦的资金进行分割），这些扒构受到议会指令的限制.国家科学 
基金会比其它政府机构具有更大的自由度，但是它也受到议会施 
加的、对有益研究进行短期检査的妨碍。对大量的政府行政单位 
(它们巳经建立起来去传播已宣布的政策）的政策研究，议会巳 
蛮横地使之政治化了，研究的政治化对于经济研究来说是不幸 
的.由议会授权用于科学研究的基金数目很大，而在分配这些基 
金时，实际上每个政府行政机构都把资金用在那些将支持其特殊 
政策法令的研究上，对政府机构自身活动或对经济政策支离被碎 
的不良效果进行有力的经济学上的批评，这就不在政府机构的资 
助范围之内了。 

联邦科研基金也并不总是以这种不正当的方式来分配的.帕 
爾尔法令就是联邦基金资助那些具有稳定性和连续 
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性的大学料研的明显例证，它作出资金占用的充分约定，五十年 
前，帕耐尔法索对每一个由政府赠予的大学准予每年六万美 
元的拨款（以1979年价格计算为二十五万美元）用于乡村社会科 
学研究， ® 农业经济学是这里联邦基金的主要接受者 * 这些基金 
对教员和哲学博士的研究提供了连续的、关键的资助.这种研究 
并不受惠子联邦政府，尽管它不是总能免受来自于国家的政治千 
渉， 

我的观点的要害是：学院经济学家的基本职能之一便是向社 
会制度质疑,经济学家们对于他们的研究自由过于自呜得意了，他 
们在维护自己教育者的职责方面块乏足够的瞀惕。他们应该把对 
社会制度经济学的学术批评置于很高的优先地位.经济研究中的 
扭曲并不会因改变研究基金的资助者而消失. 


①西奧多•舒尔茨与其助手劳伦斯 • W ‘威特《乡村社会科学中人员的培 Vil 和 
征赛)， C 华盛黄国教育委员会. 1糾1 年) • 
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第七章捐赠团体造成的扭曲 


自二次大战以来，一种新的机构产生了.我把这种机构称为 
:.国际捐赠团体 （International Donor Community ) ,广义地说， 
它的目的是国际援助《与其它 政治、 经济机构一样，它影响私人 
活动和政府政策，它在经济上的作用是卄么呢？它是否多少有利 
于政府对生产、消费.国内外贸曷以及个人枚入分配的干预？它 
具有典型的自由主义者或重商主义者的特征吗？对于这些悬而未 
决的问题，我将不作直接的探讨，因为这需要对支持的论点和隐 
含的哲学与规范进行考察，而这不是本章的任务， ® 我将把注意 
力放在对外援助和贸易的某些其它方面，在许多年里，我对它们 
都作过 研究。 

二次大战以后，影响经济活动的政策图象因为前后不一致而 
变得模糊不清了.贸易机会在很大程度上使日本和西徳不寻常的 
恢复成为可能，很多低收入国家也从较为自由的国际贸易中，从 
主要工业化国家的稳定和经济增长中得到了好处， 台湾、 香港和 
新加坡是这方面的几个突出例证，然而，当今世界存在一种用政 


• 对此问 S 我最初的研究是介 S 3 给加利褊尼亚大学(伯克利 > 经济学软员的 ，在 
应美 P 农业经济考协会会议（伊利诺斯， 1980 年 7 月 S9 日）之遨而作的一篇文章中作了 
进一步扩本窜就 憙从上 述文車而来.我对琼莱恃斯有益的効玟表示® 

谢. 

①这些问®在我的 ■■备 个时期 A 力的经 济价值 - 的演讲中的开难部分进行了 s 
单的研究.这个*讲的内容教于 C 农 it 经济学讲 XJ 中（华盛顿，美国农北部，1977 
母）. 
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恰千预绶济的普遍趋 势* 尽管古典经济学打破了业 E 建立起来的 
重商主义教条，但是，在支持政府干預经济活动的所有方面，现 
在有二种更为广泛的教条.我^表明，很多捐贈组织的成员具有 
反市场和支持政府干预的傾向，它们有损于经济上的生产率，捐鳝 
组织在社会改革方面是强有力的 r 而在生产率方面却是低下的. 

现在 f 我们转向贫困经济学，并探讨我们在理解决定低收入 
国家人民选择的偏好与资源约束方面的困难。这些困难在外援方 
面很普遗，我的目的是，探讨捐赠组织对低收入国家的农业进行 
援助的经济效果.我将把在经济方面的评论局限在农业研究，农业 
发展的资本，商品倾销、对外援助与捐赠物品和劳务之间的关联、 
外国专家的安排以及由捐赠机构引起的公平生产能力下的竞争等 
方面。 我还将提及对市场功能的忽视以及农亚方面剌激的扭曲. 


尽督美国长期以来就一宣是各科形式援助的捐 赠者， 然而， 
有关援助的经济学却充满 混乱。 为什么马駄尔计划的时间不长， 
但由它提供的经济援助却取得了 成功？ 相反，为什么自二次大战 
以来对许多低收入国家的援助取得的成功如此有限？为什么“四 
点拉美援助规划”对于农业生产力的贡献却是如此 的少？ 为什么 
除农业研究之外，许多私人基金会和国际捐_组织对改菁低收入, 
国 家的经济环墀和农民教育状况的成功程度如此的 有限？ 

国际捐贈团体庞大而又复杂。除了考察它们的所做所为以及 
对于农民的影响之外，我不能做得 更多。 一开始就应该注意，这 
神团体的绝大多数成员在维持其共苘利益中 巳 g 形成了“自己生 
存也让别人生存”的政策 * 这种政策较少 地依赖 于受援国家的 支_ 
持，而更多的依赖于它们从髙收入国家和石油国家获得的持续和 
增加的财政支持，有很多组织加入了援助活动的行列.它们中的 
很多成员"供养"着地区和国家办 事处。 它们 招募并 资助发 展与; 


m 


福利专家，捐赠实物资源（主要是粮食与其它农产品），提供紫 
急援助，资助农业研究与扩展工作， fe 制大黴的农业发展资金， 
获得主要为稳定低收入国家供应的粮食存货.国际捐赠团体支持 
着世界银行和许多区域性银行.捐鰌组织还生产和分配专门根据 
其 S 标而制作的信息.我将涉及所有这些作为外援的活动。 

在经济学中，对外援助仍然是一个含糊的概念。经济理论与 
现实的对外援助之间的对话，并不是经济学中一个有说垠力的部 
分，我的研究是探讨性的，因为至今还没有一个广泛接受的对外 
援助的基本原理供我建立理论，以便精确地决定对外援助的经济 
效果。 一般地说，建立在政治考虑上的对外援助研宄，当它被用 
于经济分析时是没有用处的. 

进入对外援助的资源非常多，以至于其不仅对提供资源的国 
家，而且对接受和使用资源的国家都具有经济影响。除了考察资 
源问题对捐贈国的影响之外，我还将考察分配资源的组织和程 
序，并探讨其经济成功与失败的原因. 

当我在欧洲占领军中工作的时侯，我很幸运有许多很好的机 
会思考马歇尔计划成功的原因《战争摧毁了大多数物质资本，而它 
对人力资本的伤害却小得多。经济恢复主要依靠重建工厂与房 
屋，并获得设备与存货 • 为了达到这些目的，马歇尔计划提供了很 
多资本。由于强劲的市场需求和对外贸易，西欧和日本迅速地得 
到了恢复。当我们考虑人力资本与国内、国际市场的经济重要性 
肘，这种恢复就得到了 解释。 然而，就像早些时侯捐出来的那样， 
从马歇尔计划的经历中得出的如此明显的道理，在对低收入国家 
提供经济援助的 时侯， 被忽略了.极少有对外援助被用来强化这 
些国家的人力资本和市场 4 

•■四 点计划"在农业方面的混乱同样是耐人寻味的，在五十 
年代早期，禳特基金会镓慨解襄以资助国家计划联合会对四点拉 



美 援助计划的技术援助.我曾同意担任那个计划的赖问，并且择 
到了一些水平很髙的同亊们的帮助，通过调査 “四点 计划”在农 
业方面失败的原因，我们发现它的设计是建立在这样一个假设 
上，即农业研宄的可利闬的和没被使用的成杲霱要扩展性的活 
动.然而，这种扩展活动很怏就销声匿迹了，因力可供它们分 
配给农民的有价值的技术信息几乎不存在， 

很久以来，我就关注着几个主要基金会在发展农亚方面的方 
法上的差异，结果是一个正负效果并存的记录，福特基金会在印度 
早期的农业规划不过是一个对于扩展性活动的不成热的承诺，而 
凯洛格基金会则由于得到它的许可参与扩展性活动而不幸地受到 
连累，与之相反,洛克菲勒基金会与墨西哥政府进行的农业研究规 
划是一种高度成功的创新，国际农业研究中心的活动原则上与洛 
克菲勒在墨西哿的工作一样，是一种成功的创新.第一个研宄中心 
是由福特和洛克菲勒基金会资助的，加拿大国际研究发展中心也 
加入了资助的行列，它在早年作为人们所期望的一个私人基金会 
发挥作用的方式运转着，十二十国际农业研究中心的每年总预算 
超 过一亿 美元。现在，大多数资金来阑于世界银行和区域性银行. 
加拿大和西欧的捐赠者以及日本和美国国际发展组织 ( A .1. D ), 办 


除了在农业研宄的场合，低收入国家的农民实际上与国际援 
助组织没有直接的联系，即使是在农业硏究的场合，这神直接联 
系关系也是极为有限的.就所有实际的捐贈目的来看，农民对于 
捐贈组织正在做的并影响他们福利状况的事情托没有什么影 
响《对外援助主要是一神公共活动。政府与联合国组织（它们也 
是公共组织）主要与政莳打 交道， 政洽考虑位于大多数对农民的 


①有关该 a 织的简单论述，裱参见我的 ■■研 究与农业生产力的经济学 •一 文. 
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经济影响的估价之上.考虑到低收入国家间的差异 一 包括它们 
的政府之间的塞异 一 以及给定的对外援助的不同种类*几乎没 
有 什么有 用的一般性的结论. 

支持农业生产研究的对外援助是相当成功的，但是，它却忽 
略了对农业家庭生产的研究.决定低收入国家中农民与非农民之 
间的营养状况的有意义的研究也被忽略了. 

根据低收入国家的要求而进行的农业研究的发展是一个主要 
的成就.大多数研究是从二次大战后开始的，它们具有国际性.尽 
管一般地说来，国际捐赠组织在对低收入家太业经济上的作用 
方面，具有不隹的记录，但是，它对农业研究发展的贡献却是一 
个显著的例外。农业研宄中心是这种贡献中的一个重要组成部分* 
尽管这些农业研究中心是好的，但它们不能替代进行中的各国国 
内的农业研究 t 

某些用于农业研究的对外援助一直没有成功 t 就像从前提 
及过的那样，〃四点计対"在这方面是失败的*美国的双边援助 
有一个混乱的记录，大多数援助部因映乏对农业研究的延续性而 
受到伤害，国会应该受到严厉的指责.它强迫援助组织接受这种 
观点： 某一个组织在提供资金以帮助低收入国家建立国际农业实 
验点与实验室方面没有效率。 A . I . D 美国国际发展组织没有专门 
的职员从事这一工作：也没有令人满意的指令以长期地资助这种 
研究，我不会劝告任何低收入国家去依靠这种外援以作为发展它 
的研究能力的资源， 

农业研究已被大量地组织起来用以改善作物与牲畜的生物性 
能。它在生@遗传方面和动物饲养方面的成功是不容怀疑的.然 
而，它对于低收入国家农民所面临的经济约束给予的关注太小，某 
些国际农业研究中心正开始考察农民在采用新的作物种子 时的反 
应的经济理论，然而，时至今日，在这挂中心中工作的经济学家 
ioa 



■「在从事他们的活动时并不怎么明智 《 

在低收入国家之间，农民享受农业研究利益的机会很不稳 
定，这主要是因为他们所面临的刺激的混乱.没有捐赠组织，也几 
乎根少有东道国政府以及农业研究:组织知晓这种混乱对农业现代 
化产 生极为不利的影响。即便它们知道，那也不过是一种无意识 
的 行为， 

与农业研宄方面的成就相比，由援助资金支持的、对于改进 
农民家庭生产可能性的有组织的研究很不幸地被忽视了.尽管 
对改善低收 入国家 中妇女的机会给予曰益增加的关注（这种关注 
也是姗姆来迟的），但 实际上 对农村居民户的生产却没有注意. 
这种居民户的生产是扫女活动的主要领域.其实，只需一些简单 
的改进，例如，在塞内加尔乡村，髙粱这种主要的食用作物很难 
从 其外壳中分离出来。最近， 我见到 很多妇女用一裉加重的木棍 
去打破这种外壳，这是一种在热带阳光下的繁重工作.在三个村 
庄中，所有这些妇女都问我同样的 问题： “为什么不能用一种简 
单的手推磨千那种活？"在这里，所需栗的是那些可能使居民户 
生产现代化的研究和商业企业。① 

营养研究同样被忽略了.据我所知，没有什么国际捐贈组织 
与当地的政府合作设立起了可行的能胜任的营养研宄中心.它们 
不是支持这种研究，而是把重点放在报告营养不良的严重后果上. 
这种报告在很大程度上是自我服务的,如果说，捐楢组织对营养不 
良儿童的状况充分了解，而它们关于营养不良的普遍程度的报告 
通常是不可信的，它们在要求更多的资金时是为自巳的利益着想 
的，这并非是一种讽剌，大多数关于营养不良的人 a 所占的比重 
的估计是以某种固車的卡路里标准为基础的。 C . H •雪 （ Shah ) 以 
充分的证据表明，在决定 食物的每一卡路里的支出方面，人们的趣 
① 加拿大 ffl 际发展中心资 助 了该地区的某些研宄和企业， 
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味或偏好起重要的作用.鉴于 C " H •雪的研究，建立在固定 的卡胳 
里标准上的营养不良的估计 f 必须加以谨惧的解释，萨克 
哈特姆 （ Sukhatiae ) 曾把他的大部分精力放在营养的研宄上，他 
发现，在所需能置（卡路里)上，不苘人之间的差异很大，即使对于 
尻一个人，日 f 日之间，从而长时期里所鶴能量的差异也侖大 
农业现代化需要很多新的资本形式.捐赠组织为此提供资 
本，即使是在最好的环塊之下，捐赠组织也很难有效地在与其打交 
道的政府之间配置资本，这在已取得的结果中进行了验证.这种 
资本是如何对农业生产作出贡献的？从它那里产生的净收益是什 
么？为什么没有損赠组织描述关于巳配置资本的私人与社会报酬 
率的估计？捐赠组织在表述要求更多资金的正当理由时，的确会 
这样做。在这些组织中，并不缺少有能力进行这种估算的人•因 
为我还没有对这些估计进行评价，很显然，我不能确立这些投 
资的经济价值. 

撇开支持农业研究的对外援助不谈，我首先转向评价促进农 
业发展的外提资金在物质与人力资本之间的配置 * 裉据我的判 
断，如果把用于增加农业中物质资本存量的捐赠资金的一半用来 
提高乡村农民的能力，与现行资本配置方式的前景相比它将在今 
后的 二十年 中提高农业发展率。就那种在作为现代化进程的生产 
活动中可衡置的预期收益而言，以及就个人来自于人们的人力资 
本的满意程度而言，人们所希望得到的在人口质置上的投资总的 
来说是不 足的。 尽管外援管理人员有许多有助于那种影响的报 

① * 食品偏奸与 S 养，对欠发达国家贫穷的.逢视' 该文刊登在 C 印 
度经济学杂志>35 U —3月_ 1980年）： 1—39* 

0> P * V . 萨克难特姆，•苷养与 贫穷' 艇德里， 1 SH 年 I 月关于雪与萨克 
哈特姆研宄的 吏详细 解释，诮见 O * 吉尔约粕逊的文葷 t _世界食物状况* _年 
代的发菝与〗9&0年代的展 m ' 芝加奇大学农 ifc 经济半研究中心论文，笫八到十号 
tl 9&0 年3月） • 
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告，但为此目的而提供财力的做法几乎没有 • 最近世界银行的报 
告《教宵和收入》确实是有功绩的。 

接下来我将致力于考虑，在低收入国家中农业生产力方面的 
一些众所周知的增长，并探究国际捐赠组织提供的资本的贡献是 
什么.在这里，我将考察所有形式的物质资本,土地改良、水利、 
肥料、农场装备、贮藏设备、乡村道路以及其它有关的资本形式， 

关于这个问题，我们需要仔细考察在很少或几乎没有 捐赠祖 
织的资本的地方，农业中所取得的引人注目的成就.印度小麦产 
童的大幅度上升就是一个恰当的例证，这种小麦产量的增加需要 
许多新形式的物质资本.其它例证 包括： 马来西亚在生产棕榈果 
方面的成就： B 西和现在的阿根廷生产大豆方面的 成功； 智利最 
近在生产新鲜水果、果汁、酒和修剪过的鲜花方面的 成功； 以及 
墨西哥在为美国冬季市场生产新鲜痣莱和某些水果方面的长期的 
成功。肯尼亚在采用杂交庄稼、使用化肥和在农作物生长过程中 
消除害虫方面的成功是一个例证；它在生产茶叶、咖啡和凤梨方 
面的成功同样应该视为成功的刟证.上述的含义是，在农业研究 
促进了农业生产可能性的地方，在价格刺激使农业生产值得的地 
方，即便不是全部，也是大多数的追_加资本将从持续不断的生产 
的利益中产生出来.这种含义对大小农场都适用 t 

在很多情况下，由捐赠组织资助的项目的生产效果一直等于 
零。 大部分资本项目失败的情形几乎追及中非国家，坦粂尼亚是 
—个明显的恰当的例证，回賴六十年代我们看到，被用来提高尼 
曰利亚槔榈果产置的外援资本都失 敗了。 外援组织中的职业经济 
学家正确地分析了在棕榈果出口关税既定的条件下的经济前景. 
该项目仍然得到认可和资助. 

在政府软弱的地方，在政治持续动乱的地方，在几乎没有受 
过训 练的、 有经麁和能胜任的人员管理农业资本的形成，以及农 


业资本项目的地方，即使有世界银行和其它组织提供资助时， 
也不能取#成功. 

当然，有很多有能力管理资 本项目 的国家 t 它们蟥询于了解 
它们的资本需求，它们也坚持这®资本项目必须 根据華 要相应地 

总之、我有一种不安的感觉，这就是，一般说来，在许多低收入 
国家，这些资本项目已实现的报酬率低于标准的投资收益率，这一 
评论并不意味 P 农业生产能力没有增加，而指的是收益率太低了. 

资本的无效配置是一个普逋性的问题《在很大程度上，它是 
许多低收入国家中现行的农业生产和抶入价格混乱的结果。众多 
的灌羝工程也干扰着这种配置 4 这©灌溉工程项目一般是错误 
的.泛美发展银行在过去的一年里实现了为农村发展提供贷款的 
目标.但是，这种目标是通过在当年年底前赞助三个大的灌溉工程 
而实现的.所有这些工程，如果其收益不为负的话，那么很可能 
仅具有极其低的收益.这种投入资金的配置与使用也被国际捐赠 
组织中盛行的平等教条严重地伤害着. 

物品援助具有 顼销的 效杲，对于捐赠国处理其累赘的剩余物 
品 来说* 倾销式的物品援助是一个便当的方法。而且，它具有提 
高接受这种援助的政府蚨视农业能力的作用.不管这种歧视是通 
过用低于市场价格的价格向农民征购粮食的方式，还是通过市场 
机构或者扭曲农业刺激以保持廉价食品政策的其他方式，情况都 
是如此.在五十年代和六十年代期间，大置的 P * L . 4 80 农业商品 
援助对农民的恶劣影响是一个恰当的例子.我们的口号是：•■为 
和平生产粮食' 目前进入埃及的大置的 P . L . 480援助，具有为政 
府的错误的国内农亚政策保险的效果，这种倾销的方式也伤害着^ 
农产品的国际市场„ 

限制性援助的范围和程度很难观察。捐贈国坚持认为，只有 
112 - 




受援国用捐赠国的援助购买它的原料.物品和劳务.受援国才可能 
得到一部分资金和物品。这种援助也主要在这个时候出现，尽管 
对限制性援助的估算很少见谙于公开发布的记录中，然而，有证 
据表明，英国外援的百分之七十是限制性的,低收入国家中的经 
济学家私下揭示出了特殊限制性援助的后果，例如，瑞典最近主 
动地向印度提供慷慨的林业培训援助.然而，在谈判的两年后，印 
度政府不能摆脱瑞典政府所附加的条件„而且，就因为如此，印 
度没有接受那种援助.较为弱小的国家就没有像印度一样去做， 

从高收入国家招募专家是昂贵的。由美国捐赠机构提供给每 
一个专家的费用毎年约为十万美元.在许多低收入国家的情况 
中，外援专家不及与他们一起工作的当地专家队伍有资格。许多 
由捐赠 机构招 募的专家费用高而资格低，从此点而言，援助资金 
的浪费是极大的.某些从联邦政府或其他基金会获得捐蝤的大学 
( L»mJ university ) 委派的脹务于低收入国家的农业 

专家具 有同样 的局限性. 

减少个人_入与财寓之间的不平等，是目前大多数国际捐 
赠团体的政策，哪怕这会降低农业生产 潜力。 髙收入捐赠政府发 
现，相对于它们本国而言，这些平等的目标是些合适的目标 • 捐 
赠国家的收入越髙，这种解决平等问題的方法对低收入国家的可 
取之处就 越少. 在提供外援上，瑞典在 ** 光大”其民主概念方 
面，有资格算得上是“罪魁祸首％人们忽略了瑞典在支持非民主 
政府和伤害农业生产率方面的后果，如同我在坦桑尼亚见到的 
一样 • 在较小的程度上，其它外援捐赠者也热衷于这些平等的 
目标， 其代价是，牺牲农业潜在生产力的提髙以增进食品 供应， 
这种食品供应可通过农业研宄和具有较高收益的农业投资 获得， 
联合国援助组织具有同样的倾向，就像美国国际发展组织所做的 
那样 • 国会实际上要求这种目标，尽管事实上同样的国内政策 Q 
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失败了，国会己批准一大笔经费来改善美国小农场主的经济处 
境， 而且， 尽管有一批训练有索的入员管理这些项目，但结果还 
是失败了，然而，国会却希望低收入国家在从事这种项目时取得 
成功.值得注意的是*拥有有活力®政府的低收入大国正在抵制 
这种政策.小国家，特别是那些政府脆弱的小国家，不能祗制这种 
政策的恶劣的生产效应，它们因此丧失了农业全面现代化梅会带 
来的更充分的粮食供应。 

把政府具有相对优势的经济活动与市场具有相对优势的经济 
活动区别开来是必 要的。 《经过这种检验，大多数有组织的农业 
研究成了政府的一种职能，它主要生产"公共物品 ". 在美国，百 
分之二十五的农业研究是由谋取利润的私人从事的，在低收入国 
家，私人进行这种研宄的比重更小.美国农业部在搜集和报告农 
业统计方面具有明显的优势。在规定买卖产品的衡置标准方面， 
政府也具有强大的相对优势。在决定买卖双方的财产权力方面， 
它是首要的权威，对农产品的检査，主要是对食品的检査，主要 
由政府来做.保持价格的恒定的一般水平，是政府的功能之一。 
在低收入国家•减少个人之间的收入不平等的努力也主要靠政府 4 

农业以及经济中其它部门的市场的相对优势，既没有为大多 
数捐雉组织成员认可，也没有得到它们的资助，除几个例外 f 捐 
赠组织都对市场抱有强烈偏见。它们 II 市场失败的辩术而兴旺. 
在这种偏见下东道国政府也有既得 利益， 在这个方面，我了解的 
国际农业研究中心是一个例外》私人基金会对此大都处于一种矛 
盾心理状态。 

尽管玫府对市场价格决定活动强加了某些障碍，并用市场失 
败的教条使这种千预合理化，但是，市场价格决定活动的相对优 

①参见舒尔茨 •市 场.农亚与膨胀-—文 , L . I .诺顿 讲座，伊利诺斯大孥. 
1训0年0月11曰， 
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势 仍然继 续得到证明。沒;有一个放弃市场的政府在农业现代化方 
面取榑了成功.所有中央控制的经济中，农业资源配置无效率这一 
点是无可怀疑的.那些在市场价格之下向农民征集粮食的低收入 
国家政_降低了农民使农业现代化的经济上的能力.那些通过控 
制进口、1生产和分配来使化肥价格统一由国家制定 P 政府，无一 
例外地都是无效率和不经济的.许多低收入国家的 k 府，尽管它 
们迫切需要更多的农产品，但对其农产品的价格都定得过低.在 
大多数这类国 家中* 自由贸舄及大多数农产品价格和投入价格与 
现行的国际价格挂钩，这对它们的农业现代化来说是大有益 处的， 

然而，一般地说，捐赠组轵受市场失敗教条的约束太厉害， 
以至于它们不能接受市场的相对优势的观点。很多外援的经济上 
的影响強化了东道国政府歧视农业的 能力。 

也应注意到，集中力置推进政府对一箜方面（包括防止农民 
破坏土质、污染河流和水 资源供 给，耗尽良田> 使用多种人工化 
学制品.灭绝处于危险中的生物）控制的美国政治团体的激增， 
对于失败的教条提供了更多的支持。这些组织把市场导向的农业 
视为环境和社会祸害.就像我们预料的那样，捐赠铒织充分利用 
了这些团体的政治成功的优势.政府在控制农业方面的失败，包 
括捐赠组织的失败，很少被提到议事 H 程上1许多低收入国家的 
潜在的农业生产受到农业刺激扭曲的伤害，这巳不应该算作奇怪 
的事了 . ® 

援助组织有两个附加的特征需要加以评论，小国家，和那些 
不管大小如何但政府软弱的国家发现，要处理数额巨大的捐赠是 
非常困难的 4 孟加拉国的软弱政府面对着数以百计的捐贘组织。政 
府没有什么办法对捐赠组织的服务所能带来的公共利益以及对它 

① 参见 西奥多 - w . 舒尔和农业剌激的扭曲 ）( 布卢明铁，第1販，印笫安那大 
学出販社 ,197* 年） 
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们所作的一切承担责任，肯尼亚的政庥是有活力的，但它也面临 
词样的问題„最近，它要求国际农业发展服务中心（一个基金 
会）提供如何对待捐赠组织扩散的咨询。这种问题在小的低收入 
茵家之中 都有， 

第二个特征与捐谶组织生产和分配的信息的混乱相联系.这 
些信息中的大多数被证明是为捐赠组织赢得更多財政支持的坏消 
息。 珍妮•西蒙 (Julin L . Simon ) 引用了联合国的一个评论， 
在1968年到1977年间，"撒哈那的西部非洲人有十多万人死于饥 
饿\® "由于沙漠在地球上的扩散，每年有一千四百万英亩的可 
耕地面正在消央"这似乎是一个有价值的坏消息，然而，正像逐国 
进行的可耕地面积的调查所显示的那样，事实恰恰相反.一个联 
合国委员会估计，"在1980年到2050年之间，亚洲将有五亿人死于 
饥饿/对于世界银行与美国属际发展组织来说“较快的人口增加 
意味着较低的人均经济增长”几乎是一个信条.对此也有很多相 
反的证据.美国援助组织的出版物《记 事》 是坏消息之源，这些 
坏消息涉 及到： 地球、水资源、空气污染；想向第三世界倾销有 
毒废料的美国工业；农药的威胁；城市将要爆炸；对第三世界环 
塊的损害等等.给总统颟问委员会的关于环埦质置的全球报告是 
这一类坏消息的又一来源. 

有那么几个经济学家考察了对外援助的经济影响《 © 这些涉 


①珍娓 * L ‘西蒙 ，资蔌 > 人口与环塊，谬谀的过度供给，飞科半>杂志，1980年 
6月270，第 H 31— S 7 页， 

© P'T •布尔曾对外援限制撖过保护性的研究； 参嚣他的 （ 关于发胰的异议： f- 书 
(斜 桥， 麻省，喰罗德太学 a 版社， ltm 年），和*外援的危害*_文（毕尔街日报1, 
1M0 年8月9 S, USPG. 约粉进在其成功的研究生萑中经常对此问鼉铪予关注，茱利 
的 《乡 村发展计划：来自非洲的教训 J (巴尔的摩，约翰 .« 布金斯出版辻，1979年） 
第 i： 27 _M 贝上的讨论 * 第一宠的贡畎.沃特福特斯丘的，在我的 {农业 的混乱> -书 
中的论文也 K 于此类 • 
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'及农业生产效果的研究主要讨论中部非洲发生的事情，并给巳经 
进行的对外援助打了很低的分数.集中讨论外援对贸易影响的研 
究也在讲述相似的真相.特殊的制度改革 c 和某些土地改革)也使 
经济上的试验失败了 ，我自 己的研究表明，不论是捐雉组织还是与 
捐麋组织打交道的东道国政府，他们都不知道，或者看来不想知道 
决定低收入国家作出选择的偏好与资源约束.在绝大多数低收入 
国家中，农民仍然没有或/ I 乎很少有消除现行衣业歧视的政治上 
的影响.农业刺激的扭曲 k 有地区流行拴。有人认为国际和国内 
的市场失败了，政府对市场的替代作用必须发展.绝大多数捐 
赠组织在改善农民的教育和健康方面事实上做得少得可怜，在农 
业研宄方面的成功是一个例外，这主要归功于许多私人基金会的 
早期创新和一些土地捐贈大学在低收入国家里的早期研究规划， 
然而，严格地为紧急援助设计的政府规划却受到了很离的评价， 
低收入国家中农民应该得到比他们从国际捐赠组织中得到的 
待遇要好得多的利益《我其希望经济学家正提供分析的基础使之 
出现. 
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结语 f 解释与含义 


书箱有它自己的获取生命力的 方式， 对本书的解释将反映出 
阅读此书的人们在信念与经验方面的差异《正因为如此，对本书的 
解释会与我的本意有所 不同。 这些差异取决于读者是生活在低收 
入国家还是高收入国家，以及读者是否相信经济学对人类事物具 
有重要性.如果该书不致夭折而生存下去的话，我关心的是如何 
解释这本专，以及在十年或更长的时间里该书的有用性。我的预 
期是本书分析的要旨，在低收入国家中的人们阅读时比在高收人 
国家中的人们阅读时能受到更好的 "待遇' 这一结论并不意味 
着，低收入 P 家的政府宵员将友好地接受此书的某一部分.然 
而，一般说来，低收入国家的人民，只要他们买得起这本书，就- 
会发现该书的真实性和有用性。在髙牧入国家，经济学倾向于怀 
疑，而且，仅为这个原因，有关经济扭曲降低农业生产率和福利 
的论述将不容易被接受》 

我没有声称该书的任何部分是准确茏误的，毎一章都只是对 
我有所思考和有所研究的问題的初步报告.我很清楚地知道.经济 
分析中充满困难，而且，要把知道的东西传达给另外一个人是极端 
不容易的。我也知道，经济思想比经济学语言所包括的内容更广， 
经济学语言比标准的经济理论包括的内容更多，而这种理沦又比 
经济学中的数学等式内容更丰富.但是，上迷毎一种方法都具有 
它自己的相对 优势。 

在我自己的解释中，我既不悲观，也不乐观.我认为，与马尔* 
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萨斯，李嘉图联系在 一 起的经济学的悲观论调并没有得到印钲， 
马尔萨斯没有預科到父母会用孩子们的质量替代数量，李嘉图也 
未能预猁到科学能生产出土地原有生产力的替/代品. 

在由亚当 * 斯密建立起来的基本療理中，我们不能分解出_ 
民财富将主要来自巳获得的人的能力——他们的教育、经验.扶 
能和健康'— 的观点 ， 在斯密时代，没有人预见到，五分之四的 
国 民财* 将来自个人收入，而只有五分之一的收入来自（物质）財 
产，然而，美国的情况就如此 4 我们巳经知道，知识方面的进歩 
是财富和收入 的一个 童要源 泉 4 然而，有关组织的功能，我们知道 
的似乎比亚当 * 斯密还少，尽管政府对经济生产率的恶劣影响印 
证了悲观主 X ,然而，在可观测的人们对经济刺激的个人反应方 
面，存在着更多的乐观主义的空间， 

不过，存在着许多由可怕的预测所构成的论调，这些可怕的預 
测认为，地球上的土地正在被用完，自然资源正在消耗殆尽，适宜 
耕种的土地不能为日益增长的人口生产足够的粮食，以及无数个 
家庭将很快产生等等，这些预测不是对地球限度的正确推断，因 
为经济上的未来生产率不是由空间、能源和可耕土地預先限定的。 
它将由人类的能力所决定，这在过去是如此，没有使人信服的理 
由认为在未来的年份里不是这样.人类在巳取得的这些能力上的 
进展是没有止境的，人们对政府的行为怀有深深的疑虑，政府更 
换频繁，就这点来说是很有希望的. 

理解生产率的经济动力及其对人类福利的黄献是极其重要 
的.在经济事物的处理中，重要的是理解一般地在社会中盛行的 
事物和特殊地在政府中盛行的事物.自从二次大战以来。绝大多 
数低收入国家从它们的经济错误中吸取了教训„而且，对经济动 
力的理解力正得到增进.在某些高收入国家，包括美国在内，对 
经济生产率的基本康理的理解下降了. 
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我主要讨论了对人和知识的投资（投资意昧着为获取未来收 
入和满足而使用资源）•这是一种对可观察到的人们以及他们的政 
府行为的经济分析方法.当经济理论表述的原理与证据相一致的 
財候，经济理论就是有力的，在全书中，我以大置使用 1 实据作为本 
书的特征，而仅仅进行了少量的理论上的精雕细刻，基本的经济 
理论具有普逋的适用性，从这个意义上说，它不受某一特定社会. 
文化、国家大小和贫富的局限，所有的人都受稀缺资源的约束.他 
们的需要并不是唾手可得的.于是，他们对可利用的资源进行逸 
择以期最有效地满足其偏好.在对投资给予特别强调的基础上， 
我努力去掲示什么是改善经济生产率所霑要的因素和它対人类未 
来福利的贡献是什么. 

高收入国家与低收入茵家在面临的资源约束方面以及进行消 
费和投资的支付能力方面的差异是很大的.正因为如此，对于来 
自高收入国家的经济学家来说，很不容易理解低收入国家中严重 
的资源约束的真实含义，也不容易理解决定穷人所做选择的偏好 
的性廣，例如，孟加拉国政府和人民完全没有能力负怛得起瑞典 
政府提供给瑞典人民的社会服务， 

我发现，为了帮助低收入国家提高其经济举产率，高收入国 
家所做的许多亊情都是有严重缺陷的，主要的缺陷 有三， 第一是 
不优先考虑对人力资本的投资(例如对普通教育的投资、对髙等教 
宵水准的投资和对捷康投资）所导致的后果。在低收入国家中，尽 
管其收入有限，但是，上述投资具有优先的地位，而且由它们自己 
投资.许多国家在人力资本的私人和公共投资方面所取得的成就, 
就其有限的资源而言，真是令人难忘的， 

第二个缺陷是各种对外援助形式所附属的社会改革方面的条 
件所产生的结果。这些条件的目标是，使低收入国仿效高收入国 
家实际所傲的和宣称所能做的，减少个人间的收入分 K 的不平等 I 


这也许是一个高尚的自标.但是，经常被用来满足这些对外援助 
条件的项目，一般是租碍生产率的，这是因为这些项目阻碍着受 
援国家的内在生产率，并由此减少了可能改善人们福利状况的潜 
在收入， 

不管在多长的时间里，代价最大的也许是第三个峡陷，它是对 
市场作用的广泛偏见的结果。这种偏见在国际損赠团体中根深蒂 
固，而且，许多低收入国家也染上了这种谪见.这是一种从市场失 
敗论点中滋长起来的偏见。国际捐赠组织从市场失败中获得既得 
利益.它们的所做所为不是强化而是去弱化市场运行。 

对经济损害最大的市场失败的类型是政府对市场千预的銪 
果•对于这些失畋，捐赠组织常常起了推波助澗的作用*对外援助， 
最明显的是在农业商品 （ P . L .480) 援助的情形中，实际上导致了 
农业价格的扭曲，它是接受这类援助的政府强加在农业上的，与现 
行国际价格相一致的自由的国内价格尽管对于提髙许多低收入国 
家的农业生产率大有益处，但是，在这些无效率的政府价格盛行的 
地方，投入与产出的市场价格所具有的相对优势也将消失，在这些 
国家中，这种价格是获得农业生产的经济潜力的必要条件之一， 

第二个主要的经济上的含义是，与西欧.日本和其它高收入 
国家(在这里不考虑共产主义国家）的国际价格相一致的自由价 
格> 不仅对于商收入国家中的消费者是一种福利，而且，对于许多 
低收入国家的出口机会也大有裨益.从这种贸易中生产的收益对 
低收入国家农业发展的贡献，也许比来自外面的提助对农业发展 
的贡献更大。. ■ 

农业研宄是一个例外。尽管有些私人商业性企业从事某些农 
业研宄，还有一些私人租织在资助某些低收入国家中的农业研宄 
方面是成功的创新者，但是，总的说来> 政府在组织和支持这种 
研究方面具有明显的相对优势。最近几十年来，农业研究单位的 
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增加是一个显著的成就。在某些低收入国家中，与健康有关的研 
究同样取得了进展。但是，基础的科学研究并没有发展起来 t 

把对人口质置的提高和知识进步的经济评论局限于低收入国: 
家以及国际捐赠团体之内是片面的：而且如果这种评论不与经济 
扭曲对美国生产率的伤害（当然，是以美国作为一个例子)联系起 
来的话，也是不公正的 。大 城市中的教育扭曲是一个恰当的例证. 
_政府资助有关的基础研究和经济研究方面的扭曲也是知此•然 
而，扭曲的形式远不止这些.某些低收入国家正在改善其经济政 
策，而在美 a , 轻视经济学的政治运动的扩大伴随着对政府干预市 
埼的明显的.全面的，公开的支持，对于美国经济成就的降低起 
了相当大的作用. 

然而，如果从我们历史性的经济成功中汲取营养的话.我们还 
是有希望的。成功的重要标志是，在1900年到 IS TO 年间，工作每 
小时所得的实际收入增加五倍多.这种成功是从生产率的提髙中 
获得利益的典型，它考对人类福利的意 X 深远的贡献. 
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附录 t 表 A — C 


表 A : 美国的工资与小麦的价格 



—蒲式耳小麦 

周工资 

用工资与每蒲式耳小麦 
价格之比 

LS 17 


靠 5+04 4 

2.1 

1830 

0 t 97 b 

a .40 d 

8.7 

L 900 

0,67 b 

ZM A 

12 .9 

1970 

I .5 S 。 

151.60* 

95,9 

1977 

2*31 e 

255*38 

no 


a . <( 美国历史统计 } ,价格, E —10 I 系列，小麦（华盛钡，茱国商业®, 1的0年>, 

b . 尼尔.波待和弗期西斯 . T . 小克里斯蒂， 《自 然资湎商品的趋势1 (巴尔的 
摩，约翰，®布金斯大学出版， * 资薄的未来"， 1962) ,第 93 页，表 AF — 3 : S 萨靳 
市平均， 

c . 冬小麦，堪萨斯市，资料来濂于现行夹®农业部的根告. 

d . 每周工作60小时的非熟练工人的小时工资. 

«.毎周工作40小时的制造业生产工人的小时工资，其中包括占货币支付百分之十三 
■和非工资隹补偿 (nonwaje compensation ). 资料来源劳工统计局的现行报告 • 




表 B , 自 t 900 年以來典国非熱练 工人、 公立学校的教师、 
H 教授以及制进中的生产工人收人的小时工资 


年份 

价格指衹 

非热练工入工资 
现价（以1郎 7 
年价格> 

公立学狡 
软师的收 
入(以 1 S 67 
年价格） 

副教揉的 
收入 
(以 1967 
年 价格） 

制造亚 中工人 
的工资 

(:以 19&7 &价格> 

1900 

25 

$.144 

$.&3 



$.60 

190 S 

n 

,182 

.65 

*95 

2.9 J 

,67 

1910 

2 & 

.131 

,02 

.96 

2 t 93 

+ 70 

1913 

29,7 

»]98 

-67 

1.0& 

3,05 

+ T* 

1915 


+ 212 

.70 

1*08 

3.11 

,74 

1913 

45.1 

.42 S 

.94 

• SS 

2.22 

.02 - 

1919 

51*8 

.513 

.99 


2. 11 

.92 

1920 

eo 

,529 

,SS 

.86 

2.03 


1923 

50.2 

*402 

.so 

1,30 

2. 9& 

.90 

1924 

51.2 


.89 

U30 

3.00 

1.01 

1926 

51.0 

.461 

.87 

K 2 S 

2.98 

.96 

1&30 

50 

.47 & 


1,49 

3.3作 

1 + 06 

ISIZ 

40.9 

^00 

*98 

1 + 82 

4 .IT 

U09- 

}9U 

40.1 

.479 

1.19 

1.61 


1-32 

ms 

Ai,i 

A95 

1.20 

i.ea 

a .5 ft 

1 + 32 

mo 

42.0 


1.45 

1. S 5 

4.20 

t .60 

1942 

43-8 

,703 

1.58 

1,66 

3,49 

1*77 

1950 

72.1 

1.19 

1.65 

2*30 

3 .GO 

ZAS 

t 96 S 

a &.2 

1 .W 

1. S 0 

2*72 

… 

2.55 

mo 

as . 7 

1.以 

2.06 

3 + 2 S 

4,57 

t 2.8 S 

1965 

总 4.5 

2.15 

2,28 

a . 91 

5*6 L 

3-13 

1969 


2^ 

2,45 

4,31 

«.1£ 

3.29 

1970 

m.a 

2.8^ 

2 + 4 B 

4.39 

$.18 

3*27 

1972 

12B.Z 

3 .SO 


165 

6.15 

&.44 

1975 

ISU2 

4. £4 

2.63 

4.32 

5,7 S 

3-37 


资料来谏，制进业生产工入的工资来逋于罗伯特•里斯在 c 长期经疥 增长》 (华®頓， 
典 ffl 经济分折 J ®, 1973年） m 录 2 ,第22 2 _ 23 贝中的估它们都抿据 10 S 7 年和 issr 
年的数磨进行了调 «. 非热练工人，教师， M 教授的收入估计来《于彼得 H * 林得特 
和 Jeffrey G . 威廉森含写的 •典囯 H 世 g 来的不平等•的论文，该文栽于由保罗■约 》 
庭主染的(经济史研 K >, 1 ST 8 年第 一#, 第 U » —1£(页中的表 A —1, 从1930年开始， 
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教师薪金教据的估计来®于 t 教肓统计 纲要} (华盛顿， 国家教 宵统计中心， ia 75^> 
的表 5 S , 越&授窃金的估计来琼于比尔兹利螯 * 姆尔和西® E - G _ 蒂克思合著的（过去 
与现在教师的薪金 } (纽约，福持基金会， 195S> 中的报告1,苐 55 页表 3 (MM 19S* 
年 ） I 从 1S60 年开始，它们来自（轶》统计纲要 J ,1975 年版的表 99. 从 LS40 年开站， 
玫师和副教授的薪金根据酎加福利调整如 TU940 年和 1942 年以百分之二点 E, 1950 年 
到 1955 年以百分之五，&师的收入在 1990 年到 19S5 年间提甚了百分之七点五，自从那 
时起，此数据为苜分之十 > 自 1930 年以来，教授的薪金增加了百分之+, M 教提 1SM 
年的 S 金枘计是队补充中数遢推苒的. 


表：关国1900年到1370年间若干份的角工作小 
时、年工作小时以及人均小时与年收人 



0) 

⑴ 

⑴ 

CO 

周平均工作小时 

每个雇员的 

以1967年价格 

以年价辂计箅 


(民用择济部 n ) 

年工作小时 

i 十算的小时工资 

的年收入 (2 X 3) 

1900 

53*2 

276 S 

0.60 

1660 

1910 

52.1 

2705 

0*70 

1894 

mo 

40,3 

2534 

0.92 

2177 

1930 

47.7 

2477 

1.03 

2626 

193& 

42 + a 

2210 

1,32 

261 T 

1940 

d 

2273 

1 + 60 

364& 

19^5 

45.7 

2331 

1 .97 

2. 15 

4&92 

1950 

41.4 

214] 

4603 

1950 

40.0 

2069 

2.35 

5 S 94 

197 D 

S 7 J 

1929 

3.27 

6^03 


资料来菰，工怍小时教据来探于 C 长期经济增苌， 19 S 0-197 O ) (华盛顿， 经济 
分析局， J 973#) , 和 BS 系列，笫 2 ! 2 页，小时工资率来自附录 B * 





